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Forord

en hdr rapporten handlar om ungdomspolitiken pa ett delvis nytt satt.

Skrifter inom ungdomsfiltet handlar vanligtvis om ungdomar och deras
livsbetingelser. Har har vi inte mycket att tillfora. Vart fokus ar inte ungdo-
mar utan organiseringen av den politik och de organisationer som genomfor
ungdomspolitiken. For att ungdomspolitiken ska forverkligas kravs inte bara
goda politiska intentioner utan ocksa ett samspel med de organisationer och
verksamheter som har att utfora politiken. Hur ska da detta samspel orga-
niseras? Pa ett 6vergripande plan handlar rapporten om det hir samspelet. 1
rapporten illustreras samspelet i en satsning pa att skapa plattformar for var-
aktig regional ungdomspolitik. Sarskilt uppmarksammas de organisatoriska
grundbultarna, specialisering, samordning och strategi. Det adr fragor som vi
organisationsforskare inom det foretagsekonomiska dmnet dr bekanta med
och som vi hdr anvinder for att synliggora organisatorisk utvecklingspoten-
tial. Med grund i en utvardering av Pilotregionsatsningen diskuteras mojliga
scenarier for organisering av regional ungdomspolitik.

Vi vill passa pd att tacka Charlotte Gustafsson pa Regionforbundet Kalmar,
Jonas Agdur i Molndals kommun, Torbjorn Forkby pd FoU i Vast/GR samt
Gerhard Holmgren pd Ungdomsstyrelsen som granskat rapporten.

Goteborg i maj 2010

Bjorn Trdgdrdh och Christian Jensen






Sammanfattning

D en hir rapporten handlar om en satsning som Ungdomsstyrelsen gjorde
pa atta “pilotregioner” under perioden 2007-2009. Med begreppet
pilotregion avses ett forsok att prova barkraften i att lyfta ungdomsfragor
pa den fria tidens arena till en regional, det vill siga mellankommunal niva.
Det langsiktiga syftet med satsningen var att ”bygga upp strukturer for en
varaktig regional plattform inom ungdomsomradet” (Ungdomsstyrelsens
arsredovisning 2008). Den forsta delen av denna rapport dr en utvirdering
av Pilotregionsatsningen och omfattar det empirinira kapitlet 2 och analy-
skapitlet 3. Satsningen var monetirt begriansad, drygt dtta miljoner kronor
satsades direkt pd att stimulera mellankommunal samverkan. Utvirderingen
visade i stort att de redan tidigare existerande regionala forutsittningarna
var avgorande for utfallet av satsningen. I Kalmar ldn har man sedan lang
tid betraktat ungdomar som en viktig malgrupp for regional samordning och
utveckling och ddr kom Pilotregionsatsningen att innebdra en forstarkning.
I 6vriga pilotregioner fanns inte samma goda regionala forutsittningar och
darfor kom inte satsningen att limna lika tydliga avtryck. Ett undantag utgors
av KEKS, som dock inte handlar om regional geografisk samordning utan om
ett natverk av kommuner och stadsdelar som har samma grundsyn pa hur
fritidsarbete bland ungdomar bor bedrivas. I analyskapitlet skiarskadas tva
nyckelbegrepp i Pilotregionsatsningen, dels dess innehall i termer av specia-
lisering och samordning, dels dess form som projekt. Ett resultat i analysen
ar att bade satsningar pa specialisering av arbetet med ungdomar pé den fria
tidens arena och mellankommunal samordning av detta arbete kan motiveras.
Ett annat resultat dr att mellankommunal samordning kan avse vitt skilda
ting beroende pa hur begreppet ungdomspolitik definieras.



Den andra delen av rapporten ir en utredning av hur mellankommunal
samordning av ungdomspolitiken kan organiseras framover. I denna del,
som bygger pa utvarderingen, gestaltas fyra scenarier, vilka kan fungera som
diskussionsunderlag for fortsatta satsningar. I det forsta scenariot betraktas
Pilotregionsatsningen som ett hugskott och i stéllet prioriteras det som hittills
varit huvudspdret for Ungdomsstyrelsens satsningar, namligen fortsatt kom-
petensutveckling av utovarna pa den fria tidens arena. I det andra scenariot
utvecklas det som varit idén bakom Pilotregionsatsningen, nimligen mellan-
kommunal samordning av ungdomsarbetet pa den fria tidens arena. I det
tredje scenariot ar det samordning for en annan malgrupp som galler, nimligen
unga vuxna. Slutligen, i det fjarde scenariot 6ppnas upp for en mangfald av
losningar beroende pa de regionala forutsittningarna och viljeyttringarna.
Om Pilotregionsatsningen skall fa en fortsittning ser vi foljande utmaningar
for huvudaktorerna. De resurser som Ungdomsstyrelsen stiller till forfogande
borde vara mer an pengar, exempelvis en tydlig inramning kring varfor
Ungdomsstyrelsen vill bidra till att regionala strukturer for ungdomspolitik
skapas. Dessutom borde forméga och kapacitet att ta tillvara erfarenheter
fokuseras. Berorda kommunala aktrer behover involvera foretradare for
andra sektorer och verksamheter in fritidssektorn om man vill 4stadkomma
en sektorsovergripande samordning. Mellankommunala organ, dar pilotre-
gionerna i normalfallet har parkerats, bor i hogre grad forpliktiga sig till att
agera for att f4 mandat att driva ungdomspolitik.
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1. Utgangspunkter

1.1 Bakgrunden till Pilotregionsatsningen

I'slutet av 2007 beslutade Ungdomsstyrelsen att med totalt 8,6 miljoner stodja
sju regioner, vilka i sin tur skulle stodja och samordna de i regionerna inga-
ende kommunerna och deras forebyggande och fraimjande ungdomsinsatser.
Beslutet var ett resultat av en tidigare ford dialog mellan Ungdomsstyrelsen
och aktorer fran det som senare skulle bli pilotregioner. Per Nilsson, generaldi-
rektor for Ungdomsstyrelsen, uttalade sig i ett pressmeddelande (2007-12-18)
att stodet syftade till att utveckla bra metoder och utveckla samverkan mellan
ansvariga verksamheter. Langre fram i pressmeddelandet stod: ”Det viktiga
i det arbetet som Ungdomsstyrelsen stodjer ar att flera aktorer samverkar
over traditionella verksamhetsgrianser”, och som exempel pa sidana aktorer
namndes skola, socialtjinst, fritidsverksamhet och ideella organisationer.
Sjdlva satsningen pa pilotregioner hade sin upprinnelse i den ungdomspo-
litiska propositionen Makt att bestamma — ritt till vilfdrd (2004/05:2). Dar
aviserade regeringen en vilja att starka forebyggande och framjande ungdoms-
verksamhet inom omradet fritid och kultur. Mélet var att ungdomar skall fa
okad tillgang till bide makt och vilfard. Bakom detta mal fanns en oro 6ver
ungdomars situation i Sverige nir det giller midnga omraden — svarigheter
att komma in pd arbetsmarknaden, ont om limpliga bostader inte minst i
storstiderna, skolproblem, oro i socialt utsatta omraden, okad ungdomskri-
minalitet samt ldgt valdeltagande och annat demokratiskt deltagande bland
unga. Ambitionen med makt att bestimma och ritt tillvilfard lag i linje med
andra utredningar, exempelvis Vilfardsbokslut (SOU 2001: 55; SOU 2001:
79) och Socialstyrelsens Sociala Rapport (2006) dir det bland annat konsta-
terades 6kad ungdomsarbetsloshet och en okning av tidsbegriansade anstill-
ningar vilket resulterat i 6kade ekonomiska problem, svirare att f4 bostad
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och simre hilsa. Uppvixtaren far dessutom konsekvenser ldngt fram i livet,
bade genom direkta avtryck och genom de val som ar mojliga att gora. Barns
och ungdomars villkor ar pa si sitt en spegling av framtiden. Deras villkor
ar saledes viktiga i sig men ocksd darfor att de dr blivande vuxna. Att ungas
levnadsvillkor finns inom manga olika sektorer visar med andra ord pa att
ungdomspolitiken ar ett sektorsovergripande politikomrdde. Forutom fritids-,
kultur-, social- och utbildningspolitik, som alldeles uppenbarligen riktar sig
mot ungdomar, riktar sig dven bostads-, arbetsmarknads- och naringspolitik
mot ungdomar.

Denna vilja att starka forebyggande och frimjande ungdomsverksamhet
omsattes under 2006 och 2007 i reda pengar. 125 miljoner satsades pa verk-
samheter inom dessa omrdden genom tre former: stod till kompetens- och
kvalitetsutveckling, till utveckling av drogfria motesplatser och till ideella
organisationers ungdomsverksamheter, se Ungdomsstyrelsens hemsida (http://
www.ungdomsstyrelsen.se/art/o,2072,573 5,00.html). Av dessa medel satsades
merparten pa kompetensutveckling av cirka 4000 personer som moter unga pa
deras fria tid, framst fritidsledare men ocksé andra yrkesgrupper. Skilen till att
Ungdomsstyrelsen i dialog med pilotregionerna valde att satsa pa fritidsledares
och liknande yrkesgruppers kompetensutveckling handlade bland annat
om att dessa grupper inte hade haft en sa stark professionell utbildning och
tillhorighet och att man darfor ville starka detta. Fritidsledare ar en disparat
grupp med olika utbildningar och erfarenheter. Den mest sammanhallande
lanken ar, forutom arbetsinnehéllet, den tvdariga fritidsledarutbildningen
som finns pa ett antal folkhogskolor runt om i landet. Fritidsledare driver
fritidsgardar och oppen verksamhet i frimst socialt marginaliserade omra-
den, men verksamheterna har pa senare tid kritiserats for att ocksa starka ett
negativt socialt monster av social problematik och utanférskap, ndgot som
ocksa varit ett skal for att satsa pd kompetensutveckling for de som arbetar
med ungas fritid. Cirka 15 miljoner satsades ocksa pa att stodja utvecklingen
av drogfria motesplatser for ungdomar i riskzonen i dldern 16—25 ar och lika
mycket till ideella verksamheter som har rykte om sig att fungera bra som
drogfria motesplatser, exempelvis Fryshuset i Stockholm.

En liten del av de 125 miljonerna — cirka 8,6 miljoner — satsades pa de
”pilotregioner” som utgor den hir utvarderingens/utredningens fokus. Men
siffran ar svar att faststilla exakt, exempelvis gavs medel for forstudier och
regionerna gick ocksa i vissa fall in med medfinansiering. Ocksa Pilotregions-
atsningen ramades in som ett sitt att bryta ungas utanforskap och ”stirka
kvalitets- och kompetensutveckling for dem som arbetar inom verksamheter
som kommer i kontakt med unga”, men kanske halften av pengarna avsat-
tes for att ge stod till ndgra regioner som skulle samverka ”6ver traditionella
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verksamhetsgrinser”, vilket i sin tur skulle ”ge erfarenhetsutbyte och metod-
utveckling” (http://www.ungdomsstyrelsen.se/art/0,2072,7167,00.html).

Det var inte forsta eller enda gangen som Ungdomsstyrelsen i dialog med
kommuner gav stod till sektorsovergripande samverkan. Mellan 1997 och
2001 hade exempelvis 1§ kommuner fatt stod for att utveckla samverkan med
foreningslivet (http://www.ungdomsstyrelsen.se/kat/o,2070,1 104,00.html). I
broschyren Att genomfora en effektiv sektorsévergripande ungdomspolitik,
star att ldsa att Ungdomsstyrelsen ville ”inspirera Sveriges kommuner att ga
vidare med — eller borja utveckla — en egen sektorsovergripande ungdomspo-
litik”. Tanken i det initiativet var att en framgangsrik ungdomspolitik bygger
pa ett lokalt engagemang och medvetet kommunalt politiskt arbete. Nationell
politik anger séledes en allmin politisk inriktning, dir Ungdomsstyrelsen
som central administrativ instans ansvarar for programmets initiering och
diar kommuner lokalt verkstaller politiken. Harigenom kombineras nationell
likvardighet med kravet om lokal autonomi och att verksamheten anpassas
till varierande lokala forutsittningar. Inramning och fokus var sdledes kom-
munen, det var inom kommunen den sektorsévergripande ungdomspolitiken
skulle forverkligas. Nagra ar senare var uppdraget fortfarande detsamma,
att skapa en sektorsovergripande ungdomspolitik. Men inramningen av
problembilden ir nu inte uttalat kommunal, utan regional. Fokus har flyt-
tat frdn att kommuner uppmuntras till sektorsévergripande ungdomsarbete
inom sina respektive kommuner till att nu samverka sinsemellan, inom den
region man ingar i.

Fastidn satsningen pa pilotregioner var monetirt liten, ansigs den dndé
vara strategisk viktig att beskriva och analysera, dirav denna rapport. Vilka
lirdomar kan man dra fran satsningen nir samverkan sker over en storre
arrondering 4n enskilda kommuner? Hur kan man arbeta vidare med olika
former av samverkan 6ver kommun- och sektorsgranser?

Disposition
Rapporten dr bdde en utvirdering av gjord Pilotregionsatsning och en utred-
ning kring forutsittningarna for att bygga upp varaktiga plattformar for
ungdomspolitik i landets regioner. Rapporten ar disponerad enligt foljande.
For att tydliggora uppdraget diskuterar vi i nasta avsnitt har i kapitel ett hur
vi ser pa vart uppdrag och diskuterar direfter det utifran det organisatoriska
begreppsparet specialisering och samordning. Syftet ar att positionera studien
och introducera vigledande begrepp, som senare anvinds for att analysera
atgarder och aktiviteter inom ramen for Pilotregionsatsningen samt for att
diskutera framtida utmaningar.

I kapitel tvd tar vi med lisaren pé en rundresa i landet och beskriver de



atta pilotregionerna var for sig. Kapitlet dr bade detalj- och omfangsrikt och
darfor har vi for lasare, som blott ar intresserade av de 6vergripande dragen,
i slutet av kapitlet gjort en omfattande sammanfattning. Kapitlet bildar
underlag for att nirmare analysera tvd foreteelser som dr av betydelse for
satsningen. Det gors i kapitel tre, som bestar av tva avsnitt. Det ena beror
satsningens innehall och analyserar gjorda aktiviteter utifran begreppsparen
specialisering och samordning. Det andra avsnittet beror satsningens form
och organisatoriska villkor for temporira selektiva satsningar. Har diskuteras
dven den milj6 i vilken satsningen genomforts och forutsittningarna for ett
fortsatt arbete. Hirmed kan vi infria studiens utvarderande syfte.

I kapitel fyra forhaller vi oss till dessa analysspar for att kring dem mala
upp olika framtidsbilder. Har presenteras fyra scenarier med lite olika fokus
och ansprak. Hirigenom infrias syftet att utreda de framtida mojligheterna for
att skapa varaktiga regionala plattformar for ungdomspolitiken. I det femte
och avslutande kapitlet viljer vi att se satsningen pa pilotregioner som en
organisatorisk larprocess. Genom satsningen har man uppmarksammat olika
aspekter av hur ungdomspolitik 6vergripande organiseras mellan nationell,
regional (mellankommunal) och kommunal niva, hur verksamheter riktade
mot ungdomar specialiseras och samordnas samt hur projekterfarenheter
omsitts och modifieras i vidare organisatoriska sammanhang nir formell
projekttid 16pt ut.

1.2 Hur vi tolkat uppdraget

Vart uppdrag ar att utvardera Pilotregionsatsningen och utreda forutsattning-
arna for att bygga upp varaktiga plattformar for ungdomspolitik i landets
regioner. Det hir uppdraget har formulerats gemensamt av Ungdomsstyrelsen
och foretradare for pilotregionerna. Men hur ska satsningen bedomas? Ska
den bedomas ”bakatsyftande” utifran de mal som vigledde satsningen och dar
man faststiller om satsningen ar lyckad eller ej? Eller ska satsningen bedomas
”framdtsyftande”, som en investering i vilfirdsstaten, dir vi kan lira oss
ndgot om hur vi ska ga vidare? Efter en diskussion med vara uppdragsgivare
kom vi fram till en kombination av bdade bakdt- och framatblickar. Vi redo-
visar i ett kommande kapitel vad vi uppfattat att man huvudsakligen gjorde
i pilotregionerna, men inte for att sitta betyg pd i vilken mén man etablerat
ungdomspolitiken pa en regional arena, utan mer for att beskriva de regionala
forutsattningarna for att dstadkomma detta. Som tidigare papekats handlar
det om en liten satsning med ”seed money”, dir ndgot kan gro om myllan
ar god, men dar frona kan torka ut om man slutar att vattna. Satsningen ses
darfor framst som ett larande- eller utbildningsprogram — de ingdende parterna



ldr sig genom satsningen ndgot om egna och andras forutsittningar och driv-
krafter. Ungdomsstyrelsen lir sig hur kommuner resonerar kring angeldgna
utmaningar rorande hur arbetet kring ungdomars villkor ska/bor organise-
ras, pilotregioner lir av varandra och hur Ungdomsstyrelsen ser pa regional
samordning av kommunernas ungdomsarbete. Bdde berorda pilotregioner, de
ingdende kommunerna och Ungdomsstyrelsen kan genom satsningen tydlig-
gora forutsittningarna kring tanken om att skapa regionala strukturer for
ungdomspolitiken. Satsningen kanaliserar pa sa sitt erfarenheter, berittelser
och argument bland organisationernas olika aktorer kring angelagna fragor.
Den beskrivning och analys som hir presenteras 6vergar i slutet till tinkbara
framtidsbeskrivningar och rapporten blir da forhoppningsvis ett bidrag i dis-
kussionen om ungdomspolitikens kommande regionala organisering.

En positionering av uppdraget

Ambitionen med satsningen ar att prova den regionala nivins funktion och
betydelse for ungdomsverksamhet. Fragan beror starkt den klassiska orga-
niseringsfrigan om avvigning och relation mellan 4 ena sidan arbetsdelning/
specialisering och & andra sidan samordning. Det ar mojligt att beskriva
ungdomsverksamhetens organisering som konkav. P4 central nationell niva
har Ungdomsstyrelsen som statlig myndighet uppdrag att verka for och stodja
nationell ungdomspolitik. Som Ungdomsstyrelsen skriver pa sin webbplats
handlar det bland annat om ”att ta fram och formedla kunskap om ungas
levnadsvillkor, f6lja upp riksdagens och regeringens mal for den nationella
ungdomspolitiken och st6dja kommunerna i deras ungdomspolitiska arbete
samt fordela bidrag till och stddja metodutveckling inom ungas fritid och
foreningsliv” (var kursivering). Att folja upp regeringsbeslut och fordela bidrag
ger Ungdomsstyrelsen ett visst inflytande. Men att ta fram, formedla och stodja
antyder samtidigt att Ungdomsstyrelsen har begransade mojligheter att genom-
fora sina uppgifter med ekonomiska och rittsliga styrmedel. Pa lokal, i det
har fallet kommunal, nivd bedrivs den praktiska ungdomsverksamheten. Dels
ansvarar kommunerna for verksamhet riktad mot ungdomars fria tid, ndgot
som organisatoriskt i flertalet fall bedrivs inom kommunernas fritids- och/
eller kulturforvaltningar, dels ansvarar kommunerna for att stodja foreningsliv
och frivilligorganisationer vilka ocksa verkar pa ”den fria tidens arena”. De
senare aktorerna, som ju i praktiken bedriver omfattande ungdomsarbete,
ligger utanfor den har studiens fokus och de limnas darfor darhan. Bilden
pa nasta sida kan illustrera relationen mellan nationell och kommunal niva.



Ungdomsstyrelsen

Kommuners ungdomsverksamhet

Figur 1. Den hittillsvarande konkava strukturen pa ungdomsarbetet

Den vertikalt riktade konen far symbolisera att stodet nar fram till ung-
domsverksamhet i berord kommunal forvaltning. Konens prickade linjer
symboliserar att Ungdomsstyrelsen har begrinsat inflytande, men ocksa att
stodet varierar innehdllsligt och 6ver tid. Bastriangelns markerade konturer
symboliserar att det dr ddr verksamhet bedrivs, men ocksd att den dr spar-
bunden och starkt institutionaliserad. Dirutover visar bilden att den regionala
”midjan” ar tunn, och syftet med satsningen, sdsom vi ser det, dr att gora
relationen mellan nationell stod- och lokal verksamhetsnivd mer konvex,
det vill siga att ”bredda midjan” genom skapandet av varaktiga regionala
plattformar for ungdomspolitiken i landet.

Genom specialisering/arbetsdelning & ena sidan och styrning och sam-
ordning & andra sidan hanteras tva generella huvudutmaningar. Bida utma-
ningarna gor sig gillande vid all organiserad utveckling, oavsett om det ar
utveckling av samhillsforvaltningen eller ett enskilt foretag som expanderar
sin verksamhet. Specialisering handlar bidde om pa vilken grund verksamheten
ska delas upp och hur specialiserad arbetsstyrkan ska vara. Ska den baseras
pa mélgrupp/kund, utifrdn kompetens eller ska den baseras pa uppgift och
funktion? I processindustri med stora investeringar kan utrustning ocksa vara
arbetsdelningsgrund. Traditionellt sett 4r kommunal verksamhet indelad i
funktionsomraden, exempelvis kultur och fritid. Funktionsomraden kan ha
en geografisk indelning som grund i form av kommundelar eller stadsdelar.
Arbets- och ansvarsfordelning beror ocksd fridgan om grad av centralisering
respektive decentralisering. Slutligen handlar fragan om arbetsdelning om
hur ansvar och befogenheter ska fordelas. Styrning och samordning handlar
om typ och grad av enhetlighet — att bygga samman de olika delarna, s3 att
de upplevs som en onskad helhet. For detta anvinds olika styrtekniker och
instrument.



Sektorisering — en sarskild form av specialisering
Arbetsdelning och specialisering leder till kraftigt okad effektivitet, produk-
tivitet och vilstand, ndgot som den skotske nationalekonomen Adam Smith
noterade redan pa r7o0o0-talet. Specialiseringens teori och praktik har sedan
dess utvecklats, inte minst genom ”Scientific Managementrorelsen” med
Frederick Taylor i spetsen och har lett till exempelvis 16pande band, kon-
torslandskap och tilltagande professionalisering inom samhallsforvaltningen.
Forandringen fran jordbrukssamhillets foga arbetsdelade sjalvhushdllning
over industrisamhallets langtgdende arbetsdelning till dagens superspeciali-
serade informations- och kunskapssamhille kan beskrivas som resultatet av
en kraftfull 6kning av specialiseringen. Ju mer specialkompetens som krivs,
desto mer finns att vinna pa en 6kad specialisering. Inte minst har det varit
kannetecknande for utvecklingen av valfardssamhallet med professionalisering
av vard, skola och omsorg. Med en 6kande specialisering foljer bittre for-
utsittningar for en hog verkningsgrad i de offentliga insatserna. Inom sam-
hillsekonomin brukar man tala om privat, offentlig och civil sektor dar var
och en utgor en del av den storre helheten samhillet. Det offentliga kan pa
motsvarande sitt delas in i dels geografiska sektorer eller nivder — nationell,
regional och kommunal niva, dels funktionella politikomraden eller sektorer,
sasom utbildnings-, kultur-, bostads-, arbetsmarknads- och naringslivspolitik
i vilka sektoriserade verksamheter organiseras. Sektorisering ar alltsd en form
av specialisering.

Under de senaste decennierna har emellertid ocksa uppmarksammats att
en langtgdende specialisering, inte minst genom sektoriseringen, gor det allt
svarare att samordna verksamheterna. Har finns bade en kognitiv och en
organisationspolitisk specialiseringskostnad. Den kognitiva kostnaden ir att
overskadligheten minskar och komplexiteten 6kar, vilket gor det till ett pro-
blem att 6verblicka, samordna och styra verksamheterna mot gemensamma
mal. Den organisationspolitiska kostnaden ar att risken okar for att olika
organisatoriska sdrintressen tar 6verhand. Man pratar ibland om suboptime-
ring, ndr en organisatorisk enhet optimerar sin verksamhet pa bekostnad av
helhetsresultatet. Ett liknande organisationspolitiskt problem som uppstar med
langt driven specialisering ar att varje enhet bara ser till sina arbetsuppgifter,
vilket kan leda till att arbetsuppgifter hamnar ”mellan stolarna”, det vill siga
ingen av de samverkande organisationerna bevakar att helheten blir bra. Ett
vanligt amne i media och den allmdnna debatten ar personer som hamnar
”mellan stolarna”. Det handlar i allmdanhet om manniskor som har svart att
gora sin rost hord, som personer med ldngvarig arbetsrehabilitering, psykiska
funktionshinder eller som av annat skil 4r i ett sa kallat utanférskap. Okad
organisatorisk specialisering har ocksa gett forutsattningar for ”bolagisering”



med 6kad sjilvstindighet och autonoma avgoranden i specialiserade orga-
nisatoriska enheter. Det kan forsvara kontrollen, leda till att man genomfor
atgarder som hamnar p4 kollisionskurs med atgirder som andra samverkande
organisationer gor och leda till sviroverskddliga och oonskade sidoeffekter.
Helhetsperspektivet skuggas av de manga sektorsperspektiven, vilket forklarar
varfor man inom manga politikomraden striavar efter tvirsektoriell samverkan.

Specialisering och sektorisering har inom flera forvaltningsomraden lett
till rationalitet och effektivitet, men ocksa fragmentisering, atomisering och
avsaknad av helhetssyn. Flera statliga utredningar har darfér betonat behovet
av 6kad samverkan (SOU 1995:142; 1996:175; 2000:14). I Ansvarskommit-
téns delbetinkande (SOU 2003:123) diskuterades samhaillsforvaltningens
sektorisering. Kommittén pdavisar att 6kad specialisering och profession-
alisering har varit villkoren for det moderna valfirdssamhillets utveckling,
men ocksa att denna utveckling kan ha negativa effekter pa den offentliga
sektorns formdga till anpassning och andamalsenlig resursfordelning. Stats-
kontoret (2005:3) uppmirksammar i rapporten ”Sektorisering inom offentlig
forvaltning” sektoriseringsproblemen. De listar ett antal utmaningar med
tilltagande sektorisering:

e Attavgransat ansvar Okar risken for att uppgifter faller ”mellan stolarna”

¢ Att organisatorisk splittring 6kar risken for fragmentisering och i varsta
fall leder till sinsemellan motverkande insatser

e En hogspecialiserad forvaltning kriaver minga avgorande samarbeten
mellan flera olika enheter och specialister. Det kan for enskilda brukare
uppfattas krangligt, svaroverskddligt och tidskravande.

o Att sektorisering okar risken for suboptimering nir varje enhet féljer sin
egen rationalitet

o Att sektorisering kan oka risken fér dubbelarbete

Dirutover hiavdade Statskontoret att den mal- och resultatstyrning som
genomsyrar statsforvaltningen tenderar att 6ka snarare 4n minska sektorise-
ringen av forvaltningen. Styrformerna forsvarar overbryggandet av klyftorna
mellan olika typer av kompetenser och verksamhetsinriktningar och framjar
inte inbordes lirande och framvixten av gemensamma referensramar.

Samordning som 16sning pa specialiseringsproblemet

Statskontoret ger ocksa olika forslag pa losningar pa de problem som tillta-
gande sektorisering skapat. De delar in 16sningarna i tre huvudgrupper, men
flera av de konkreta forslagen gar in i varandra. Den forsta huvudgruppen
beror 6kad samordning genom stirkta organisations- och beslutsformer.
Specialiseringens och sektoriseringens nackdelar kan minska genom en



tydlig hierarki och stark samordning. Nir det finns olika mal inom sekto-
rer som arbetar mot samma maélgrupp eller om olika tolkningar rdder om
sakernas tillstdnd ar en dtgird att hanskjuta fragan till en hogre beslutsniva.
Ett annat forslag dr att skapa ett sarskilt organ som ska forse flera aktorer
med kunskaper och planeringsunderlag. Utifran traditionell svensk samfor-
standsanda ir ytterligare ett forslag att uppmuntra till mer eller mindre fasta
samrddsstrukturer eller partnerskap. Pa sikt hoppas man pd informations-
och kommunikationsteknikens mojligheter till mer eller mindre varaktig
samverkan mellan organisationer pd skilda nivaer i samhallet.

Den andra huvudgruppen beror 6kad samordning genom stirkta plane-
ringssystem. Har betonas vikten av att utveckla gemensamma planeringsfor-
utsittningar eller att olika sektorer dtminstone utgdr frin vissa grundldggande
antaganden om exempelvis demografi eller ekonomisk utveckling. Den tredje
huvudgruppen beror 6kad samordning genom tillfilliga l6sningar och speci-
allosningar. Har talas om vikten av att skapa ”arenor”, dels for tvargdende
samordning, dels for att férhandla fram gemensamma 6verenskommelser.
En sddan arena” ir riktade satsningar i form av samverkansprojekt. Olika
former av forbattrad samordning ses sdlunda som en 16sning pa tilltagande
specialisering och sektorisering.

Har behover en kortare begreppsdefinition goras. Det finns specialformer
av samordning, exempelvis samverkan, samarbete, samsyn, samlokalisering
eller samstruktur. Samtliga syftar till samordning, men med lite olika be-
toningar pa vad och hur samordning ska ske. Det populdraste begreppet,
sarskilt i offentlig sektor, dr samverkan. Samverkan forutsitter inte struktu-
rella fordndringar, exempelvis fusioner av enheter eller organisationer, utan
handlar om att utveckla en gemensam syn pd gemensamma problem och
utmaningar. Det forutsitter att man gor sig bekant med varandras olikheter
i form av regelverk och praktiker och pa denna grund f6r samtal om hur man
kan komplettera varandra for att nd uppsatta mal. Samverkan kan handla
om att forbattra kommunikationen mellan aktorer som behéver samordna
sin verksamhet, 6verbrygga informationsklyftor och forbattra underlaget for
gemensamma insatser. Andra former av speciallosningar 4r att samordningen
skots av nya befattningar som ska agera som lotsar for individer som sjilva
har svért att hantera flera myndighetskontakter. Brukare efterfragar i regel
enkelhet, snabbhet, tydlighet och mindre byrakrati. I fortsattningen anvands
begreppet samordning som det 6verordnade, generella begreppet och sam-
verkan i den ndgot smalare mening som angetts ovan.

Specialisering och sektorisering leder 4 ena sidan till 6kat oberoende
mellan sektorerna, men leder & andra sidan till motsatsen, okat émsesidigt
beroende. Det har exempelvis Danermark och Kullberg (2006) uppmarksam-



mat. De hidvdar att vilfirdens mangfald bidragit till att olika valfardsaktorer
ocksd blivit mer beroende av varandra. Det ar darfor inte konstigt att samord-
ning i form av samverkan i det narmaste blivit ett mantra for att samordna
insatser, forvaltningar, sektorer och politikomrdden. Samverkan tolkas ofta i
offentlig sektor som att olika aktorer som har ett delvis gemensamt uppdrag
— exempelvis att nd vissa mal for en malgrupp eller ett politikomrade — blir
medvetna om vad de andra aktorerna gor i frdgan och att man tillsammans
forhandlar fram en gemensam grundsyn och arbetsfordelning sa att helheten
blir bra och maélet kan nés.

Men precis som specialisering har samordning/samverkan sitt pris.
Samordning och samverkan tar tid, kraver overblick och helhetsperspektiv,
diskussioner och enighet om vad olika enheter eller sektorer skall gora och
inte gora, vem som skall gora det som verkar hamna ”mellan stolarna”
etc. Nir samordning/samverkan kommit pd modet uppmirksammas girna
samordningsvinsterna, mer sillan samordningskostnaderna. Anda har forsk-
nings- och utvarderingsstudier pavisat olika typer av hinder vid samverkan.
Det ror sig om systemhinder, sisom olika lagar, regler och styrsystem, men
ocksa om kulturella hinder sisom olika organisationskulturer och kunskaps-
traditioner. En kind siddan studie over olika typer av samverkansinsatser
ar Managing to collaborate (Huxham och Vengen, 2002) dir bland annat
foljande handfasta rad till de som skall samverka &terfinns:

¢ Det tar mer tid dn du tror, rdkna in det i budgeten.

e Dina samarbetspartners vill ofta annat dn du, var diarfor beredd att
forsvara vagval men ocksa att gora kompromisser

¢ Fokusera smé delmal (snarare an overgripande slutmal) for det ar genom
dem som tilliten parterna emellan kan byggas upp.

¢ Olika professioner tenderar att ha olika sprak for att beskriva sin verk-
lighet. Detsamma forefaller gilla olika organisationstillhorighet. Darfor
ska inte kommunikation underskattas vid samverkan.

e Vinta dig inte att andra organisationer har samma arbetsrutiner och
regelverk som ni har. Det som kan vara latt att genomfora i en organisa-
tion kan stota pa stora hinder i en annan.

o Se till att de som ni samarbetar med har mandat och autonomi att besluta
i olika fragor, sd att de inte i varje fraga behover vinda sig till moderor-
ganisationen.

¢ Frigan om makt ar mycket viktig. Om du dr medveten och 6ppen om din
och de andras maktposition, kan man ledigare skapa tillit i samverkans-
situationen.

Vi forstar alltsd vart uppdrag som att undersoka forutsittningarna for att



skapa varaktiga regionala plattformar fér ungdomspolitiken i de studerade
pilotregionerna. Vi gor det utifrdn en organisationsteoretisk referensram, som
en frdga om att pd ett 6vergripande plan skapa balans mellan specialisering
och samordning. En sak till behover dock redas ut innan vi redovisar vad vi
sett i pilotregionerna, nimligen vad som menas med begreppet ”pilotregion”.

Pilotregioner — vad menas med det?

Begreppet ”pilotregion” dr en spraklig konstruktion som knappast ar sjilvklar.
Det dr en sammansittning av begreppen ”pilot” och ”region”. Begreppet ”pi-
lot” tolkar vi helt enkelt som ett uttryck for satsningens form, ett forsok att
ga fore och prova ndgot som annu inte ar etablerat. Det gors i projektform,
vilket dr vanligt. Effekterna av detta diskuteras senare i rapporten.

Det andra begreppet, ”region”, handlar mer om satsningens innehall,
att etablera ungdomspolitik som en regional angelagenhet. Men begreppet
region dr mer mangtydigt. Det har blivit ett populdrt begrepp som anvands i
alla mojliga sammanhang, men oftast som ett geografiskt begrepp, vilket skall
tacka ndgot mindre 4dn nationer eller varldsdelar men ndgot mer dn de inga-
ende delarna. Begreppet region kan std for ndgot storskaligt som exempelvis
Sydostasien, ett samlingsbegrepp pa ett antal nirliggande lander med vissa
gemensamma forutsdttningar och 6verenskommelser i relation till resten av
Asien eller virlden. Men det kan ocksa vara ett begrepp péd en mer sméaskalig
nivd som exempelvis ”Goteborgsregionen”, ett samlingsbegrepp for ett antal
narliggande kommuner med vissa gemensamma forutsattningar och 6verens-
kommelser i relation till resten av Vistra Gotaland eller Sverige. En kommun
som exempelvis Mélndal kan da inga i bide Goteborgsregionen och Vistra
Gotalandsregionen, dar den forra framstdr som en delregion av den senare,
men inte fullt ut da exempelvis Kungsbacka ingdr i Goteborgsregionen men
inte i Vistra Gotalandsregionen. Vad som utgor en region ar alltsa en fraga
om vad olika aktorer kommit 6verens om att kalla region. Ofta grundar sig
detta pa traditioner av samverkan mellan exempelvis nirliggande kommuner
och dessa konstruktioner kan vara starkare dn forslag pd nya indelningar.
Men det finns dtminstone en gemensam nimnare — regioner forutsitts vara en
geografiskt samordnande link mellan & ena sidan de ingdende delarna och 4
andra sidan en eller flera 6verordnade enheter. Sa anvands ocksa begreppet i
satsningen pa pilotregioner — de ar tinkta att samordna de i regionen ingdende
kommunernas insatser for ungdomar och vara ett gemensamt sprakror for
kontakterna med enheter som representerar storre helheter, sésom Ungdoms-
styrelsen.

Varfor skulle kommuner samverka kring ungdomspolitik? Kommunernas
insatser for ungdomar pd ”den fria tidens arena” regleras inte i lag. Bristen
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pa reglering komplicerar ocksd samordningen pa regional niva. Alla Sveriges
kommuner bedriver ndgon form av verksamheter riktade mot ungas fritid,
annat skulle vicka uppseende och kritik. Men vad och hur mycket bestim-
mer varje kommun for sig. Det kan finnas skl for kommuner att samverka
kring sidan verksamhet. Men det kan ocksd finnas skal for manga kommu-
ner att bevaka sitt kommunala sjilvstyre och vara forsiktiga i att dras in i
ataganden pa regional niva. Ungdomspolitik handlar dock inte bara om den
fria tidens arena. Malgruppen ”unga vuxna” exponeras for en rad offentliga
institutioner, diribland kommunala, som kan behéva samordnas utifrin ett
regionalt perspektiv.

Balansen mellan specialisering och samordning
Sammanfattningsvis forefaller det inte finnas nagot universalmedel mot tillta-
gande specialisering och sektorisering med medfoljande 6kad samordnings-
komplexitet. Den ovan gjorda beskrivningen av specialisering och samordning
som tva dynamiska och omsesidigt beroende organiseringsprocesser landade
i att det finns flera olika insatser som kan genomforas for att Gvervinna
sektoriseringens negativa effekter. Men aven strukturer syftande till samver-
kan och samordning kan efter hand lagras pa varandra och da dterkommer
komplexiteten, fast denna gang i en samordningsskepnad. Organisationer
och verksamheter kan specialisera sig pa att samordna andra specialiserade
verksamheter och kanske till och med konkurrera om samordningsuppdrag.
Det kan ocksa finnas andra anledningar att motverka mer samordning.
Kommuner kan exempelvis ha skil att bevaka sina egna, lokalt anpassade
ungdomsverksamheter och inte samordna dem med andra kommuner pa
regional nivd. Utmaningen, som i princip finns vid all organiserad verksam-
het, ar att finna en vil fungerande balans och jamvikt mellan arbetsdelning
och samordning, mellan specialiserade delar och samordnande helhet. Lagom
forefaller vara bast, men vad ar lagom i det har fallet?

I nasta kapitel redovisas intrycken fran pilotregionerna. Vi vill pAminna
lasaren om att syftet inte dr att doma och sitta betyg pa de insatser som gjorts
med de begriansade projektmedlen, utan att forsoka bedoma de regionala
forutsdttningarna for att utveckla och etablera ungdomsarbetet pa regional
nivad. Det ar nimligen den centrala frigan, ndgot som forklaras senare i texten.
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2. Resor till pilotregionerna

De ”pilotregioner” som ingatt i satsningen avser foljande geografiska
omraden: Skane, Kalmar lin, Jonkopings lin, Goteborgsregionen,
Visternorrlands 1an, Vasterbottens och Norrbottens lan samt nitverket
KEKS med centrum i Goteborgsomradet. Norrland och Gotaland men inte
Svealand ar alltsd representerat, daremot finns savil storstad som glesbygd
med. Som utredare med en timligen begransad budget har vi dock fétt ratio-
nalisera var undersokning av vad som gjorts och vad man planerar att gora i
pilotregionerna. Praktiskt innebar detta att vi under vintern/varen 2008/2009
besokte ndgon centralort i respektive region. Det innebar besok i Lulea,
Umed, Harnosand, Goteborg och Molndal, Jonkoping, Kalmar och Lund. Vi
bad respektive projektledare att samla ihop representanter for regionen som
varit involverade i att etablera ungdomsarbetet pd en regional arena, si att
vi kunde genomfora en sd kallad fokusintervju. Det innebir ett gemensamt
samtal, ddr vi agerade frigestillare och representanterna fick besvara och
diskutera fragorna. Vi ville — och fick i allmanhet — triffa representanter fran
savil tjanstemanna- som politikerkdrerna. Dartill talade vi med foretradare
for Ungdomsstyrelsen vid flera tillfallen. Slutligen presenterade vi vid tva till-
fillen delar av vara iakttagelser pd Ungdomsstyrelsen da dven projektledare
fran de olika pilotregionerna varit narvarande. Dessa sammankomster gav
inte bara mojligheter att presentera och testa av ndgra av vira observationer.
Samtalen var ocksd “empiri” i betydelsen att vi vid dessa sammankomster
fick hora hur man frin Ungdomsstyrelsen och pilotregionerna diskuterat om
satsningens ”vardan och varthian”.



2.1 Vara besok i pilotregionerna — en kort
metoddiskussion

Ett sitt att utvirdera/utreda frigan om att skapa regionala strukturer for
ungdomsfrgor r att gora sig medveten om risken att ensidigt studera feno-
menet. Vi har hir inspirerats av socialpsykologen Johan Asplunds (1980) satt
att betrakta frdgan vad som motiverar manniskan. Han utgér da fran Kenneth
Burkes (1945) ”motivationsgrammatik”, vilken kan ses som en kritik mot
ensidiga studier, vilka har varit och dr helt dominerande i samhillsvetenskapen.
Vad Asplund genom Burke argumenterar for dr att behandla fem olika aspekter
av handling, vilka alla ar lika viktiga for att forsta ett samhallsvetenskapligt
problem: act, scene, agent, agency och purpose. De fem begreppen svarar pa
foljande fragor: Vad gors? Ndr och var gors det? Vem eller vilka gor det? Hur
gors det? Varfor gors det? Forst nar alla dessa fragor far rimliga svar kan man
forsta ett visst handlande och i vart fall gora satsningen begriplig. Uppgiften
har handlar om att utvirdera vad som gjorts, forsoka virdera detta for att
pd denna grundval kunna foresld framtida handlingsvigar och strategier.
Poidngen med Asplunds studie ir i detta sammanhang att inspirera till fragor
om vad som har hint i pilotregionerna under tiden pengar tillskjutits for att
borja skapa regionala strukturer. Sddana erfarenhetsfrigor kompletterades
med framtidsfrdgor, om vad man vill 4stadkomma och hur man skall na dit
(se fragebatteriet i bilaga 1). Fragorna adresserade olika perspektiv och var
tankta att generera olika bilder kring en regional struktur och var tanke var
att tillsammans med olika fokusgrupper skapa sddana bilder.

Syftet med fragorna var alltsd att f3 tillgdng till de erfarenheter, visioner
och strategier som man har i pilotregionerna, nigot som kan fungera som
byggstenar i att kunna ge ett valgrundat forslag pa foljande overgripande och
framatsyftande friga: hur bygger man val fungerande regionala strukturer
som kan lanka lokalt arbete pd kommunal nivd, mellankommunal samverkan
och centrala insatser fran Ungdomsstyrelsens

Vad fick vi ut av besoken? I ndgra timmars samtal med 5-10 regionala
aktorer kombinerat med en narmare diskussion med projektledare kommer
en hel del uppgifter fram. Karaktiren pa denna information blev mer &sikts-
dn faktaorienterad. Det finns sdkert flera anledningar till att det blir si. En
anledning ar att kalla fakta — data om tidpunkter, involverade aktorer, satsade
timmar och andra resurser — ar svdra att minnas. En annan — och troligen
viktigare —anledning dr att samtalets karaktir mer gynnar inldgg som handlar
om oOvergripande upplevelser och stillningstaganden. Det dr kunskaper om
hur satsningen ter sig for deltagarna, snarare an kunskaper om satsningen i
sig som vigleder resonemanget. Deltagarna mots ngra timmar 6ver kom-



mun- och positionsgrianser kring en satsning man kanske inte 4r helt insatt i
och styrs av fokusintervjuarna mot att redovisa timligen 6vergripande insatser
och forsoka forklara varfor just dessa har gjorts. Det ar latt hant att man da
ar ganska avvaktande och helst inte avviker alltfor starkt fran det allmidnna
monstret. Konsensus befordras framfor konflikt. Dessutom har vi som min-
niskor en benidgenhet att forsoka framstd som tamligen framgangsrika i vad
man gjort eller varit medansvarig i.

Inte desto mindre dr andd var upplevelse att vira samtalspartners i de
besokta regionerna verkligen forsokt ge oss sin upplevda syn pa vad man
gjort och vad man vill gora framat. Det vi tar del av ar en situerad kunskap,
det vill saga den befinner sig inom ett socialt och historiskt sammanhang och
bestams helt eller delvis av detta. Men nadgot man som fokusintervjuare maste
balansera dr onskan att fa rediga svar pa sina fragor mot vad fokusdelta-
garna sjilva viljer att svara pa. A ena sidan, ett alltfor Sppet forhallningssitt
riskerar att samtal boljar ivag 4t att handla om helt andra saker an exempelvis
byggandet av regionala strukturer for ungdomsarbetet. A andra sidan, ett
alltfor strikt fasthéllande vid ett fragebatteri gor att man kanske far svar pa
frdgorna, men missar det som deltagarna egentligen vill eller kan beratta. I
valet mellan dessa ytterligheter har vi haft en tendens att hellre lyssna 4n ta
ett kraftigt befil 6ver diskussionen och tvinga deltagarna att strikt halla sig
till vara fragor. Var erfarenhet sager oss, i enlighet med ett gammalt talesitt,
att ”av det hjartat ar fullt talar munnen”. Férdelen med detta forhallningssatt
som fokusintervjuare dr uppenbar — deltagarna fir utifrdn en overgripande
fraga associera till det som for dem verkar relevant att siga i sammanhanget.
Nackdelen ir lika uppenbar — vi fir knappast svar pd exakt samma sak i alla
pilotprojekten. Men samtidigt fick vi, genom att hellre lyssna 4n tvinga fram
uniforma svar, en kansla for vad det radde konsensus respektive konflikt kring
eller ndr en fraga viackte anklang eller bara dog. Vi styrde alltsd samtalen
med sma medel — utskick i forvag av frdgorna, presentation av dagens dmne
i borjan av intervjun, inspel med fragor och foljdfragor. Diskussionen i en
fraga kunde ibland glida ivdg, alla frdgor hann inte alltid behandlas. Men
vi tror att en ndgorlunda irlig huvudbild framtrader. Nedan ser ni resultatet
uppdelat under fem rubriker:

e Pilotregionsatsningen — vad har man gjort for de medel man fatt?

e Aktorerna i Pilotregionsatsningen — vilka ar det? Samverkar man i hela
regionen eller bara i delar?

* Om forebyggande och framjande ungdomsarbete — dr Pilotregionsats-
ningen inriktad pa att minska vissa problem for vissa ungdomar eller
dr man ute efter att frimja nigot mer allmingiltigt for regionens alla
ungdomar?



® Om regional ungdomspolitik och regional fritidsverksamhet — galler
samverkan ungdomars hela tillvaro eller bara en del av den?

¢ Idén om regionala plattformar for ungdomsarbete — 4r man for eller emot
idén? Om man dr for — hur skall den organiseras?

Som brukligt har vi skrivit om véra iakttagelser huvudsakligen i imperfekt.
Konsekvensen av detta kan vara att lasaren uppfattar att beskrivna foreteelser
enbart ar historia och inte lingre foreligger. Sa ar dock inte fallet.

Som patalades i inledningskapitlet var satsningen en gemensam angela-
genhet for Ungdomsstyrelsen och berorda pilotregioner. I beslutsbrevet till
pilotregionerna fanns foljande generella formulering: ”Stédet ska anvindas till
att bygga upp strukturer for att vara en regional plattform for kvalitets- och
kompetensutveckling for den sektor som verkar pd ungdomars fritidsarena.
For att siakra langsiktighet forutsitts en politisk forankring med kontinuerlig
dialog mellan politiker och tjinsteman. 1 stodet ingdr att genomfora en drlig
regional konferens med nationell profil for att synliggora situationen och
insatser for ungdomar i utanforskap. Detta kan ske utifran olika metodiska
teman som kvalitetsarbete, civila sambiillets betydelse, fortbildning, interna-
tionellt utbyte, ungas situation och motesplatser for ungdomar.”

2.2 Skane

Vi besokte Skdne den 26 januari 2009. Motet holls i Regionens Hus i Lund
med representanter frin kommunfoérbundet och sju kommuner, sdval politiker
som tjanstemin (Svalov, Sjobo, Horby, Kivlinge, Simrishamn, Hassleholm
och Malmo).

Pilotregionsatsningen i Skane

”?Kommunforbundet Skéne tilldelas 1 485 ooo kronor till fortbildning av
personal som arbetar med ungdomsfragor. De ska ocksd gora en analys
av ungas situation i Skdne. Dessutom ska stodet ga till ndtverksarbete och
samverkan mellan kommunerna.”

Till skillnad mot projektledaren hade kommunrepresentanterna 6verlag svart
att beskriva vad projektmedlen hade anvints till. Man uppgav att ungefir 250
personer varit involverade i tre nitverk for fritidsledare, varav merparten fanns
i de fyra stora kommunerna, medan 6vriga 29 kommuner haft sammantaget
100 deltagare. Har namndes fortbildning av yrkesgruppen och utbildning av
ungdomscoacher som exempel. Man hade alltsd satsat pa att knyta samman
och forstirka den yrkesgrupp som arbetar med ungdomars fritid. Det ar
mojligt att Pilotregionsatsningen hir blandades samman med satsningen pa
kompetensutveckling, men det ar i sd fall en vanlig sammanblandning ocksa



i andra pilotregioner. Men det var svart att fa klam pa varaktiga spar i byg-
gandet av ndgon regional struktur for ungdomsarbetet.

En frdga som diskuterades var malgruppen for Pilotregionsatsningen — vad
menade man med begreppet ”ungdomar”? Vi fick hogst olika definitioner, fran
det bredaste spannet pa 3—25 ar till det smalaste pd 1o-17 ar eller 13—20 ar.
Fragan kan verka oviktig nir det giller att samverka over kommungrinser,
men har man sa skilda uppfattningar om vilka insatserna skall riktas mot
kan det latt uppstd missforstind eller rent av misshilligheter. Dock verkade
tondringar betraktas som kiarngruppen och minsta gemensamma nimnare
for flertalet.

Aktorerna i Skane

I Skane finns traditionellt ett samarbete 6ver kommungrinser i fyra ”delre-
gioner”, kommunerna i Skanes fyra ”horn” — nordvist, sydvast, nordost och
sydost. I ett storstadsomrdde som Malmo med omnejd var integrationsfragor
heta och ndgot man hade gemensamma intressen av att samverka kring, men
dar sdg man sig ha mer likheter med andra storstadsregioner 4n med angrins-
ande smdkommuner. For landsbygdskommuner i sydost, sisom Sjobo, var
samverkan kring utbildning eller trafikfragor mer centrala.

Nir det gillde ungdomsarbete forefoll saledes Skane inte vara ett gemen-
samt aktionsomrdde for ungdomsarbetet utan sdgs snarare som en rent
administrativ enhet. Foljdriktigt tonades Kommunforbundet Skanes roll ner
en hel del i virt samtal och sdgs mer som plattform for mycket avgransade
fragor, exempelvis gemensamma ansokningar vid nya utlysningar om medel
eller samordning av utbildningssatsningar. P4 kommunférbundets webbplats
fanns forvisso en del att lisa om ungdomsfiltet, men det dterspeglades inte
i virt samtal.

Var bild 4r att det kommunala sjilvstyret betonades hart i Skane. Att
Skane utgor en av Sveriges tva hittillsvarande formella regioner mirktes inte
sa mycket nar det galler synen pa ungdomspolitisk samverkan i Skane. Istdllet
framholls ”de fyra hornen” och kanske ocksd Malmo med sin storstadska-
raktdr som naturlig grundval och geografisk grans for samverkan.

Om forebyggande och framjande ungdomsarbete i Skane

Det verkade inte vara ungdomar i allmanhet — oavsett dlder — som var féremal
for kommunernas insatser, aven om alla bekiande sig till ett sddant dtagande
rent generellt. Snarare betonades insatser for ungdomsgrupper med vad man
upplevde ha sirskilda behov, sdsom ungdomar med invandrarbakgrund,
funktionshindrade ungdomar, ungdomar ”pa glid”, ungdomar med viktpro-
blem eller flickor. Exempelvis hade ett sektorsovergripande arbete for 6ver-



viktiga barn bedrivits, med fritid, sjukvard, folkhilsa och skola inblandade
(Skutt-projektet). Det kan tolkas som en skansk inriktning mot forebyggande
insatser snarare an framjande — nackdelar som vissa ungdomsgrupper har
skall kompenseras sa att avstindet krymper gentemot en tinkt majoritet.
Men den bilden var lingt ifrdn enhillig, exempelvis tryckte en representant
fran en i Skdne centralt belagen kommun pa vikten av att unga sjilva kan ta
ansvar och borde involveras mer. Sammanfattningsvis verkar man dock mer
inriktad pa vissa ungdomsgrupper snarare an hela ungdomskategorin, pa
forebyggande snarare dn frimjande.

Om regional ungdomspolitik och regional
fritidsverksamhet i Skane

Skall man samverka kring ungdomars hela tillvaro eller fokusera pa ungas
fritid och l14ta andra aktorer skota ovriga utmaningar? Fragan viackte en del
anklang, men nigon enhillig uppfattning marktes inte. Det fanns exempelvis
synpunkter pa att andra aktorer pd “ungdomsmarknaden” borde agera mer
kraftfullt, exempelvis borde skolan finga upp och problematisera de livsstilar
som sprids pa den kommersiella marknaden. A ena sidan tenderade skolan att
monopolisera ungdomsarbetet och se sig som ensam aktor och darfér borde
skolan dndra sig och inte aktérer som arbetade med fritid eller kultur. A
andra sidan borde ungdomsarbetet pa den fria tidens arena kanske integreras
i skolan, d4 skolan har en stark stillning som lagreglerad verksamhet och
ddarmed kunde statusen pd fragor som har med ungdomars fritid och kultur
hojas. Resonemanget antydde ett antingen/eller-forhallande till andra aktorer
som har ungdomar pa sin agenda — antingen 4r de dominanta konkurrenter
som borde dandra sig eller s far faktum accepteras och man later sig integreras
under skolans beskydd.

Samtidigt framfordes tanken att ungdomsfragor kanske inte borde ses som
ett eget omrade, dd riskerar ungdomar att isoleras fran andra samhallsgrupper.
Ur den aspekten borde man nog avveckla exempelvis ungdomsgérdar och i
stillet satsa pd allaktivitetshus, fiskeklubbar eller musikverksamhet 6ppna
for alla samhillsmedborgare. Hiar 6ppnade man for tanken att ungdomar
inte borde betraktas som en sirskild kategori over huvud taget, dd en sidan
klassificering riskerar att 6ka atskillnaden i samhallet.

Sammantaget fick vi uppfattningen att man inte riktigt bestimt sig for
hur man ville g& vidare med ungdomsarbetet. A ena sidan fanns en sjilvbild
av att befinna sig pd den svaga fritidsarenan for ungdomar, dir andra och
starkare aktorer antingen borde ge storre plats till den fria tidens arena eller
ta den under sina vingars beskydd. A andra sidan borde man kanske ge upp
hela tanken pa ungdomsarbete som ett sirskilt arbetsomrdde och istillet satsa



pa mer generella samhillsutvecklande atgirder. Sektorsovergripande ung-
domsarbete forefoll inte finnas som praktik, inte ens som mer utarbetad idé.

Idén om regionala plattformar for ungdomsarbetet i Skane
Nir det giller mellankommunal samverkan betraktades underifranstyrda
behov i Skédnes olika delregioner vara huvudsparet. Man ansag att regional
samverkan maste byggas underifrdn genom att kommuner samverkar frivilligt
i de fragor dir man har gemensamma behov. Man efterlyste mindre forplik-
tigande erfarenhetsutbyten mellan kommuner, samverkan borde vara mer
pragmatisk och i stallet for fasta strukturer forordades mer flexibla, ”flodande”
processer. Bland de omrdden som sdgs som lampliga for sektorsvis kommunal
samverka nimndes utbildnings-, folkhilso-, ungdomsmottagnings-, trafik- och
demokratifragor.

Invandningar restes darfor mot alltfor hart styrd och strukturerad sam-
verkan. Sddan kunde bli alltfor centralstyrd. Virdet av permanenta regionala
strukturer for ungdomsarbetet ifrdgasattes. Kommunforbundet i Skédne sags
som en lamplig arena for samverkan, men bara i 6vergripande fragor som
exempelvis utbildningar eller informationsspridning. En alternativ eller
kompletterande arena som nimndes var de regionala strukturer som ideella
foreningar byggt upp.

Den hierarkiska relationen till centralmakten diskuterades ocksi. Den
allmdnna instillningen var att Ungdomsstyrelsen inte kan vare sig kanna till
eller detaljstyra insatser som gors i kommuner runt om i Sverige — det kom-
munala sjadlvstyret betonades. Ungdomsstyrelsens roll borde snarare vara att
komma med stimulansmedel och goda exempel som kommuner kunde lira
ndgot av, inte minst de sma kommunerna.

Sammanfattning av pilotregion Skane

Skéne verkade inte vara en naturlig plattform for regional samverkan, annat
an i mycket overgripande fragor. Samverkan “underifrdn” i ”de fyra hérnen”
forordades. Det kan dels bero pé tradition, dels pa att man i respektive horn
av regionen upplevde sig ha ungefar samma utmaningar. Man verkade allmint
virja sig mot tanken pa en mer fast organiserad samverkan, dtminstone nar
det gillde ungdomsfragor. Ungdomsstyrelsen betraktades mer som ett servi-
ceorgan for kommunerna dn som ledande och samorganiserande i ungdoms-
arbetet. Motvilligheten att ta ett regionalt och sektorsovergripande grepp i
ungdomsarbetet i regionen kan mojligen bero pa att man saknar samsyn om
savil vilken malgruppen dr, som om vad och hur man borde samverka bade
geografiskt och sektoriellt. I stallet ville man gd vidare pa redan upptrampade
stigar med samverkan inom négot av de fyra hornen i de fragor pa den fria
tidens arena didr man sag sig ha gemensamma utmaningar.



2.3 Kalmar lan

Kalmar besoktes den 30 mars 2009 i regionforbundets lokaler. Fokusintervjun
blev nagot kaotisk, delvis beroende pa att den ordinarie projektledaren var
fordldraledig och fick medfora sin baby for att kunna delta, delvis for att vi
sokte uppritta en nitlink med en politiker pa distans, men tekniken kranglade.
Tillsammans bevistades fokusmotet av tva politiker, ett par representanter for
Kumulus, en tjansteman som ansvarade for ”Goda motesplatser” samt den
tjanstlediga projektledaren och vi sjdlva som utredare.

I Kalmar lin finns en stark historia av ungdomsarbete. Sedan 1995 har
man drivit Ungdomsparlamentet och sedan 2004 har man haft ”Ung agenda”
for ungdomar i gymnasiealdern, en workshop-liknande aktivitet som syftar
till att gora unga manniskors roster horda for politiker. Samma ar fick man
medel fran Ungdomsstyrelsen for att vara en ”regional stodjepunkt”.

Pilotregionsatsningen i Kalmar lian

”Regionforbundet Kalmar lian beviljas 1 460 ooo kronor. De ska etablera
ett permanent natverk for erfarenhetsutbyte mellan dem som arbetar med
ungdomar. Regionférbundet ska ocksd ta fram statistik for hur unga har det
i Kalmar lan samt utveckla ett center for internationellt arbete”.

Pilotregionsatsningen i Kalmar lan beskrevs som byggd pa fyra byggstenar: a)
”Det goda motet” som handlade om ett verksamhetsperspektiv pd ungdoms-
frdgan, b) "Kumulus” som handlade om internationellt utbyte, ¢) >LUPP”
som handlade om att mita olika indikatorer pa hur ungdomar mar och vad
de tycker, samt slutligen d) granssnittet politik — medborgare/ungdom. De har
fyra delarna behandlas under de rubriker nedan som de hor till.

De medel som man fick for att prova att bygga en regional plattform for
ungdomspolitiken anviandes alltsa snarast for att forstirka det regionala arbete
som redan hade startats i Kalmarregionen. Ungdomsstyrelsens projektmedel
blev pd sa satt ytterligare smorjmedel for en redan pagdende regional satsning.

Aktorerna i Kalmar lan

I Kalmar lin betonades samverkan over hela lianet snarare 4n samverkan
mellan kommuner i delar av lanet. Inte minst politikerna framholl vikten av
samverkan i hela regionen och ibland ocksa for en dnnu vidare blick i det att
man varnade for regionala inldsningar. Inte minst viktigt i regionen var att
delta i Ostersjosamarbeten dir bland annat ovan nimnda Kumulus spelade en
roll. Ett annat exempel pa att se regionen som en stark enhet var spridningen
av LUPP som ett instrument for att skapa jamforelse mellan olika kommuner
i regionen och vicka en diskussion om regionalpolitiska fordelningsfragor



kopplade till ungdomsfrigan. Vart intryck var att man aktivt arbetade med
att inte bara samla in information utan ocksa med att sprida LUPP-bearbetad
information. Erfarenheten av regionsamarbetet kring ungdomspolitiken ar
positiv. Alla kommuner sdg behov av att verka i ett lite vidare sammanhang,
att kunna jamfora sig med varandra och dven lira i en nirmiljo.

Ytterligare ett exempel pa regiontdnkandet var nitverksarbetet ”Det goda
motet” for de som moter ungdomar pa den fria tidens arena — fritidsledare,
bibliotekarier, filtassistenter och andra. Det hade fungerat som motesplatser
med tematiska triffar, det vill siga erfarenhetsutbyte och pafyllnad av kom-
petens i amnen som samhaillsutveckling och unga pa landsbygden. Vi fick
flera fylliga beskrivningar av aktiviteter i regionens 12 kommuner, alla med
ett perspektiv pd fraimjande. Ocksd *Det goda motet” handlade om att se
allt fran en positiv sida, att skapa toleranta ungdomar snarare an att behova
forebygga rasism nir sddan vil blommat ut. Det gjordes genom att skapa
bryggor mellan ungdomar och politiker, forskare och praktiker 6ver hela lanet.

Sammantaget var tveklost staden Kalmar noden i Pilotregionsatsningen,
men hela det geografiska omradet verkade vara aktivt i satsningen och nidgon
hierarkiskt uppdelad region var inte markbar.

Om forebyggande och framjande

ungdomsarbete i Kalmar lan

Det fanns en tydlig betoning pd ”unga som resurs” i Kalmar. Att se unga som
resurs, istallet for som ett resurskravande problem som skall botas, ger en
klar indikation pd en frimjande snarare dn forebyggande ambition. Synsattet
forklarades delvis av att sydostra Smaland ar en avfolkningsbygd, diar man
vill vara attraktiv for det uppvaxande sliktet sa att trenden kan brytas. Vi fick
exempelvis beskrivningar pa att det finns omrdden ddr begravningsbranschen
var den enda expanderande niringen. Att se unga som resurs innebar hir ocksa
att se till hela ungdomsgruppen snarare an till vissa ungdomskategorier. Ett
exempel pd denna grundhallning ar Kumulusprojektet, som blivit en [6pande
verksamhet i form av en ideell forening dér linets kommuner ir medlemmar.
Fokus ldg pé internationellt ungdomsutbyte dar man tar emot volontirer frin
EU utifran Europeiska volontarverksamheten. Denna satsning har ocksa fatt
stod fran Ungdomsstyrelsen.

Framjandeperspektivet, att se unga som resurs, kan ocksa ha fatt niring
fran en i lanet inflytelserik fore detta fritidsledare, nuvarande professorn i
kultursociologi Mats Trondman pa Vixjo universitet, som ofta foreldst och
deltagit i diskussionen kring ungdomsarbetet i lanet.



Om regional ungdomspolitik och regional
fritidsverksamhet i Kalmar lan

Som beskrivits ovan gjordes en hel del for att forbattra samverkan i lanet pa
den fria tidens arena. Men det fanns ocksd ambitioner att samverka 6ver sek-
torsgranser nar det gillde lanets ungdomar. Projektledaren for pilotregionen
sdg det som att man befann sig i en brytningstid, fran att enbart fokusera pa
ungdomars fritid till att se ungdomar som en resurs for bygdens 6verlevnad,
en resurs for regionens utveckling. Utgangspunkten var snarare demokrati- an
folkhalsoperspektivet, det vill siga frimjande snarare an forebyggande. LUPP
sdgs som ett instrument att jobba sektorsovergripande med ungdomsfragor,
exempelvis fritid, skola och arbetsliv. Bland de fem-i-topp-fragor som ungdo-
marna sjilva hade lyft fram fanns bland annat kollektivtrafik i ldnet, rasism
och vikten av att skapa motesplatser, det vill sdga fragor som ocksd hanterades
av andra aktorer dn de pd den fria tidens arena. LUPP miter skola, folkhalsa,
arbetsmarknad, fritid, alltsi ungdomars hela tillvaro. Det ar da viktigt att
fa fram “harda data” om detta, for det fungerade som beslutsunderlag. De
ndrvarande politikerna betonade ocksd vikten av att alla i regionstyrelsen fick
en Okad forstaelse for ungdomsfragan. Man holl pa att inventera vilka behov
rorande kunskap som politikerna behovde for att kunna agera mer frimjande,
bland annat en enkat. Nar de vl sdg betydelsen av ungdomsfragan och hur
den skar 6ver flera olika verksamhetsfilt skulle de férhoppningsvis komma
att fatta klokare beslut. Man sag ocksa vikten av att arbeta med kulturen som
ett medel for att f& ungdomar att engagera sig och vara med i den regionala
utvecklingsplanens framvaxt. 2010 skulle ungdomar bli ett synligt mal i den
regionala utvecklingsplanen som ett 6vergripande mal, dir man bland annat
ville se ett hogt valdeltagande i Europaparlamentet. Man engagerade sig
darfor i frigor som synes viktiga for ungdomar oavsett sektoriell hemhérig-
het, exempelvis gillande E-hilsa, folkhogskolor och ungdomsmottagningar.

Idén om regionala plattformar for

ungdomsarbetet i Kalmar lan

Regionforbundet ansvarade for den regionala utvecklingspolitiken. P4 webb-
platsen fanns Ungdomsfragor” pd samma nivd som exempelvis "Narings-
liv och tillvaxt” eller ”Kultur”. Regionférbundet verkade generellt sett ha
en stark stillning i lanet som motor for att driva olika politikomraden,
daribland ”ungdomsfragan”. Man verkade positiv till att skapa nadgon form
av fast organiserat, sektorsoverskridande organ som hanterade hela lidnets
ungdomspolitik. Att ”Det goda métet” omvandlats fran tillfalligt projekt till
lopande verksamhet i form av ett regionalt natverk med stod av lanets kom-



muner talade ocksd i den riktningen. Ocksd Kumulus drevs som en forening
med lopande verksamhet.

I pilotregionen verkade alltsd kommunerna stodja idén om att tillsammans
bygga upp en stark regional plattform som kunde driva regiongemensamma
fragor bade uppat/utdt och nedat till de egna kommunerna. Pa denna arena
sdg man positivt pa att utveckla en regional ungdomspolitik kannetecknad
av ett frimjandeperspektiv.

Sammanfattning av pilotregion Kalmar lian

Var undersokning i Kalmar lan tyder pa ratt vittgdende ambitioner och
verksamheter for att driva ungdomspolitik brett 6ver hela linet och pa ett
sektorsoverskridande sitt. D4 vi inte studerat faktiska handlingar utan bara
tagit del av presentationens logik kan vi inte uttala oss om vad som faktiskt
gjorts och gors, men vi har fatt en timligen god berittelse om allt man gjort
och vill gora. Berittelsen var engagerande och visade pa att man bade ville och
trodde att man kunde gora en skillnad for ungdomar i Kalmar. Berittelsen var
inte sndv i betydelsen att den fokuserade pa traditionellt ungdomsarbete pa
fritidsgdrdar, utan man ville garna se ungdomsfragan i ett vidare perspektiv
dar internationellt utbyte, foretagsamhet, regional utveckling, demokratiskt
inflytande och miatbarhet utmirkte arbetet. Ovanpa det framstod regionfor-
bundet som starkt med tydligt mandat frin kommunerna och med forméga
att f4 med sig kommunerna i linet.

2.4 Jonkopings lan
Fokusintervjun i Jonkoping dgde rum den 3 mars 2009 i fritidsforvaltningens

lokaler i Husqvarna. Ett halvdussin tjanstemidn med fokus pad ungas fritid
deltog fran regionforbundet och kommunerna i linet, frimst fran Jonkoping.

Pilotregionsatsningen i Jonkopings lan

”Jonkopings ldn tilldelas 700 ooo kronor for att bedriva ett projekt som ska
involvera det lokala foreningslivet i gemensamma aktiviteter. Vidare ska ocksa
samspelet mellan kommunerna i Jonkopings lan utvecklas”.

I Jonkopings lan betonades att Pilotregionsatsningen “dgdes” av fritidsche-
ferna i linets kommuner. Man hade bland annat drivit ett projekt kallat ”Fram-
tidens motesplatser”, dar 13 kommuner deltog. Man uppgav att satsningen
pa kompetensutveckling har varit uppskattad, det ville man fortsatta med.
Likasa ville man att alla kommuner gor LUPP:en sa att man kunde jamfora
mellan kommuner och 6ver tid. Fick man nya medel ville man anvinda dem
for att utveckla ungdomars engagemang, tillsitta “ungdomsansvariga” som



vaktade pa beslut sd att ungdomar inte diskriminerades och lira av foren-
ingslivets sdtt att arbeta, inte minst Pingstkyrkan som drog 2 ooo ungdomar
varje vecka till ungdomstillstallningar.

Aktorerna i Jonkopings lan
Jonkopings lan ir ett landsbygdsomrdde med ett antal industriellt inriktade
sma orter men med en storre, dominerande stad i norr, Jonkoping med cirka
125 0oo av hela ldnets cirka 300 ooo invdnare. Hir fanns enligt vara sagesmin
en spanning med Jonkoping som lag ”fore” och snabbt hingde pa nya trender
- nagot som gjorde att Jonkoping medvetet maste halla tillbaka initiativ da
Jonkoping annars uppfattades som “storebror” av de mindre kommunerna i
lanet. Denna skillnad gjorde ocksa att lanet fick en lng startstricka vid region-
satsningar — spanningen mellan storstad och landsbygdskommuner maste
hanteras varsamt. Lanet var samverkansmassigt uppdelat i flera omrdden som
GGVYV (Gislaved, Gnosjo, Viarnamo och Vaggeryd), Hoglandsforbundet och
Jonkopingsomradet. Flertalet kommuner var avfolkningshotade, vilket ledde
till exempelvis konkurrens om gymnasieskolor for att inte tappa ungdomar.
I Jonkopings lian utgjorde alltsd Jonkoping den ledande aktoren. Samtidigt
fanns ett delregionalt monster liknande det som vi sig i Skane. Fran regionfor-
bundet hdvdades att lanet kdnnetecknades av starka sociala strukturer och en
tradition att samverka 6ver kommun- och andra granser. Samverkansandan
var dock inte uttalad i ungdomsfragor. Politikerna foredrog regional industri-
politik och ungdomspolitiken hanterades frimst inom respektive kommun.

Om forebyggande och framjande

ungdomsarbete i Jonkopings lan

Ocksa i denna fokusgrupp definierade man mélgruppen "ungdomar” olika,
en sdg det som enbart tondringar och andra som unga upp till 24 dr. Men
malgruppen kunde ocksd ses som de som arbetade med ungdomar.

Fran Jonkopings kommun hdvdades att man var vildigt aktiva i kom-
munen nir det gillde ungdomsarbete. Man samverkade bra mellan kultur,
fritid, skola och sociala myndigheter, man ”sitter i samma korridor”. Bilden
av den goda samverkan over sektorer delades dock inte av alla. Forst nar
diskussionen backade till utsagan att samverkan tar tid att bygga upp, sd
naddes enighet. Satsningen pa breda fraimjandefragor kunde vara exempel pa
trogheten — ansvaret for sddant lag pa olika funktioner i lanet.

Om regional ungdomspolitik och regional
fritidsverksamhet i Jonkopings lan

P4 regionforbundet fanns en ambition att unga skulle integreras i samhillet
och man ville lyfta upp ungdomspolitiken pa det regionpolitiska planet. Men



mer akuta fragor fick alltid foretrade, liksom adldrefradgor och fragor som rorde
de i arbetsfor alder. Sektorsovergripande ungdomsfragor var alltsd relativt
lagprioriterade pa den arenan. Det 6vergripande intrycket var att man i pilot-
regionen girna talade om en sektorsovergripande ungdomspolitik, men man
verkade for att utveckla ungdomsarbetet pa den fria tidens arena, en bild som
inte minst forstarktes av att fritidscheferna ”agde” Pilotregionsatsningen.

Intresset av att betona ungdomsarbetet pa den fria tidens arena forstarktes
ndr ndgon ritade en karta. Hogst upp ritades en ring som markerade de 13
fritidschefer som dgde pilotregionprojektet. Darunder ritades en cirkel med
”fritidare” som delades upp pa fyra underavdelningar: bad, anliggningar,
fritidsledare och administration. I hojd med ”fritidare” fanns en annan cirkel:
”Pusam”, ett i Jonkopings lan gemensamt projekt for kompetensutveckling
och utbildning. Sedan gjorde ett streck frin Pusam ner till de fyra under-
avdelningarna med betydelsen att Pusam och de fyra skulle skapa starkare
band horisontellt. Regionalt kanske man kunde siga att det fanns tankar att
utveckla en mer integrerad regional fritidsverksamhet fér ungdomar, medan
idéerna om en mer allomfattande regional ungdomspolitik mer forefoll att
handla om att avspegla Ungdomsstyrelsens krav och forvantningar.

Idén om regional plattform for

ungdomsarbetet i Jonkopings lan

Enighet rddde om att det frimst var de sma kommunerna i linet som hade
mest att vinna pa att en regional plattform fér ungdomspolitiken byggdes upp.
De smd kommunerna hade sma mojligheter till att exempelvis ge kompetens-
utveckling till sina fritidsledare och andra vuxna som motte unga pa deras
fritid och de hade sma mojligheter att arbeta upp bra kontaktytor gentemot
Ungdomsstyrelsen, mojligheter som lattare kunde tas tillvara om en sddan
struktur byggdes upp.

De som hade synpunkter pa formen av en sadan regional struktur foror-
dade en fastare struktur, bestiende av ett gemensamt nat av ”fritidare” vilka
inte bara skulle innefatta fritidsledare utan ocksa exempelvis badmaistare och
andra som kom i daglig kontakt med ungdomar pé deras fritid. En sddan
regional struktur av fritidsledare kunde bilda basen i en regional struktur for
ungdomsfrigor. Tankarna kretsade alltsa kring att bygga upp en fast, gemen-
sam struktur for samverkan pa den fria tidens arena. Vilken status denna
struktur skulle ha i relation till stora och sma kommuner diskuterades inte
och att den skulle begrinsas till fritidsarenan verkade sjalvklart.



Sammanfattning av pilotregion Jonkopings lan

I Jonkopings lan var projektet parkerat pa regionforbundet, men férbundet
forefoll inte ha en stark stillning bland linets kommuner. Man beskrev att det
fanns en historia i linet av att samverka mellan kommunerna, inte linsover-
gripande utan i olika delregioner, dir ocksd nagra kommuner stod utanfor
sddan delregional samverkan. Dessutom hade ungdomsfragorna en timligen
svag stillning pa regionforbundets agenda. Dirtill beskrevs en spanning mellan
den dominerande kommunen - Jonkoping — och ldnets 6vriga mindre kom-
muner. Det var frimst de mindre landsbygdskommunerna som forutsattes ha
ett intresse av att en regional struktur for ungdomsfragor forstarktes i lanet
- Jonkoping klarade sig anda av egen kraft. Ungdomsarbetet skulle i sd fall
handla om ungas fritid, idéer om regional ungdomspolitik forefaller avlagset.

2.5 Goteborgsregionen

Vi triffade tre tjinstemidn som representanter for GR (Goteborgsregionens
kommunalférbund) och en tjansteman fran niatverket KEKS i Goteborg den
8 september 2009.

Pilotregionsatsningen i Goteborgsregionen

”Goteborgsregionens kommunalforbund beviljas 1 0ooooo kronor (varav
halften avsattes for denna utvirdering, var anm.). De ska bygga upp regional
kunskap om ungdomar och utsatthet. Vidare ska de arbeta med forebyg-
gande och fraimjande insatser. Dessutom ska Goteborgsregionen ansvara for
att utvardera samtliga regionala projekt.”

I Goteborgsregionen — ett samverkansorgan for 13 kommuner i och runt
Goteborg — skilde man inte sd hért pa de medel man fatt frdn Ungdomssty-
relsen for kompetensutvecklande respektive pilotregionsbyggande aktiviteter.
Man sdg det som medel vilka skall anvandas for forebyggande och frimjande
atgdarder pa ungdomars fria tid, bland annat for fritidsledares kompetensut-
veckling. Det skulle medverka till att skapa en héllbar utveckling, ndgot som
Ungdomsstyrelsen och SKL uttryckte i sin inbjudan nir medel soktes.

En del av satsningen investerades i en seminarieserie kallad MIR — Man-
niska I Riskzon. Seminarierna riktade sig till tjansteman som har med ungdo-
mar att gora i exempelvis kommunerna eller forsikringskassan och lockade
ett hundratal besokare per seminarium, lite beroende pa amne. Syftet var att
sprida kunskap om ungdomar i olika typer av riskzoner och inneholl bland
annat forskningsoversikter. En annan satsning var Pinnochio-projektet, ett
utbildnings- och nitverksskapande projekt kring normbrytande beteende.
Man lade ocksd medel pa att stirka fritidsledarna genom utbildningar och



validering av vad de dstadkommer. Medlen satsades alltsd framst pd kompe-
tensutveckling och i mindre utstrackning pé att skapa varaktiga plattformar
for regional ungdomspolitik.

Aktorerna i Goteborgsregionen
GR hade inget uppdrag att samordna kultur- och fritidspolitiken, sddant
hanterades av de enskilda kommunerna. Det gjorde GR till ett undantag
jamfort med de andra pilotregionerna. Detta forhallande menade man hade
styrt hur projekten utformats och drivits.

GR var beroende av att medlemskommunerna sdg samma behov av vad
GR skulle dgna sig at. Normalt var det nigon av kommunerna som “lyfte”
en fraga, sedan anslét sig eventuellt andra kommuner. Om uppslutningen var
valdigt stark, gick fragan till GR:s styrelse for beslut. Sjilva konstruktionen
blev en sorts garant for att det som gjordes i GR:s regi ocksd hade ett stod,
eller atminstone ett medgivande, i hela det geografiska omradet. I GR:s fall
betydde detta bland annat att man for projektpengarna startade projekt dar
man engagerade ungdomskunniga personer och arrangerade sammankomster
dar syftet var att sprida ungdomskunskap till tjansteman i Goteborgsregionen
som ofta kommer i kontakt med ungdomar.

Inom GR fanns emellertid en FoU-organisation kallad FoU i Vist/GR och
dar utgjorde ungdomar ett forsknings- och utvecklingsomrade. Medlen for
att driva forsknings- och utvecklingsarbete kring ungdomar kom till stor del
genom att man ansokte och fick projektmedel frin en rad olika finansiarer. I
detta arbete hade man varit timligen framgangsrik och mdnga projekt kring
ungdomar bedrevs kontinuerligt.

I anslutning till GR, men inte inom ramen fér Ungdomsstyrelsens satsning
pa pilotregioner, fanns dven annan samverkan med ungdomar som mélgrupp.
En sddan storre satsning var Ung & Trygg, ett samarbete mellan Goteborgs
Stad, Mélndals Stad, Polisen och Aklagarmyndigheten i Géteborg samt all-
mannyttans bostadsbolag, Forvaltnings AB Framtiden. Det beskrevs som ett
strategiskt samarbete for ungdomar som lopte risk att hamna i kriminalitet
och annat utanforskap. FoU i Vast/GR foljde det hir arbetet och har skrivit
flera rapporter om olika aspekter av satsningen.

Om forebyggande och framjande

ungdomsarbete i Goteborgsregionen

Da kultur- och fritidspolitik lag utanfér GR:s mandat, kom fragor som be-
rorde ungdomar in pd GR-scenen i andra skepnader, sdsom fragor rorande
Goteborgsregionens arbetsmarknad, utbildning, kompetensutveckling eller
socialpolitik. Med pilotprojektmedlens hjdlp uppmirksammades alltsa ung-



domars situation i samhillet genom exempelvis seminarieserien MIR och
det utbildnings- och natverksskapande projektet Pinnochio. Har hade man
fokuserat pa att sprida kunskap om forebyggande insatser.

Fokus pa FoU i Vists forsknings- och utvecklingsarbete nir det gillde
ungdomar har ocksé legat pd forebyggande insatser. Olika forebyggande-
aspekter for sirskilda barn- och ungdomsgrupper har studerats, exempelvis
kunskapsoversikter om GHB och cannabis, hur otrygghet kan minskas och
stadsdelar kan goras tryggare, eller hur utanforskapet for funktionshindrade
ungdomar kan minskas genom att forutsittningar for sysselsittning och ar-
bete skapas. Men det fanns ocksa exempel pa projekt med ett bredare, mer
framjande syfte som exempelvis larandecirklar for chefer kring unga vuxnas
livsvillkor eller hur man battre skulle kunna integrera skolan med forskolan.
Man dgnade sig mycket at att sprida kunskap om ungdomar och hade bland
annat skapat ett halvdagsprogram som gétt pa turné frin Malmo i soder till
Skellefted i norr. Programmet behandlade hur ett frimjande ungdomsarbete
kan gestaltas i form av exempelvis ungdomars lirande pa fritidsgardar och
hur yrkesgrupper kan samverka for att utveckla ett frimjande ungdomsarbete
pa deras fritid.

Sa bilden av GR blir dubbel gallande inriktningen av ungdomsarbetet.
Pilotprojektmedlen hade framst gatt till att brett sprida kunskap om ungdomar
i riskzoner med ett forebyggarperspektiv. I den l6pande verksamheten agerade
FoU i Vist i ungdomsfragan, men da utifrdn bade ett forebyggande- och ett
fraimjande perspektiv.

Om regional ungdomspolitik och regional
fritidsverksamhet i Goteborgsregionen

P4 GR hade projektmedlen anvints brett for att diskutera och sprida kunskap
om ungdomars livsvillkor i stort, exempelvis studier, arbete, boende, sociala
situation etc. P4 FoU i Vist fokuserade man framst sitt forsknings- och
utvecklingsarbete pa den fria tidens arena och dar sags fritidsledare som en
tydlig avnamargrupp.

Ocksa nir det gillde vidden av insatserna framkom en dubbelhet. I den
lopande verksamheten agerade FoU i Vist i ungdomsfragan, men da framst
genom forsknings- och utvecklingsinsatser inom fritids- och kulturomrédet.
P4 GR hade projektmedlen anvints for att sprida kunskaper o7 ungdomars
situation till de grupper man brukar rikta sig till, tjanstemin inom Géteborgs-
regionen som hade ungdomar pa agendan. Projekten hade dock haft en bred
ingdng och sett till ungdomars hela livssituation, inte bara till deras fritid.



Idén om regional plattform fér ungdomsarbetet i
Goteborgsregionen

Inom GR forholl man sig forsiktigt avvaktande till att bygga en regional
plattform for ungdomspolitiken. Man sdg Pilotregionsatsningen som en sats-
ning som drevs fran Ungdomsstyrelsen och man var inte riktigt pa det klara
med varfor Ungdomsstyrelsen egentligen ville bygga nya strukturer. Idén om
regionala organ betraktades snarare som ett tidens svar och inte nigot som
Ungdomsstyrelsen hade varkt fram sjalva. Dartill var kommunerna avvaktande
av andra skl till riktade satsningar, erfarenheten var att staten inte gor lang-
siktiga satsningar utan istillet lade pengarna pa nya satsningar och projekt.

P4 frigan vad respondenterna ville gora om Ungdomsstyrelsen gav nya
projektmedel svarade man att den frigan borde ges till regionens politiker.
Nagra forslag vad nya projektmedel borde anviandas till var att satsa pa att
motverka ungdomsarbetsloshet och hedersrelaterat vald. Men framfor allt
borde man skapa forutsattningar for att bidra till ett vettigt liv fér ungdomar,
bland annat genom att samverka mer med foreningslivet. Man sag alltsa
garna en bredare ingdng i ungdomsarbetet, men man upplevde sig beroende
av statliga projektmedel och syftet med dessa.

Ett sitt att skapa en mer fast organiserad regional ungdomspolitik och
krympa avstindet mellan centrum och periferi i ungdomspolitiken vore
att decentralisera Ungdomsstyrelsen. Man sade sig vara beredd att std for
lokaler om tjanstemin pa Ungdomsstyrelsen flyttade till Géteborg och andra
regionala centra och verkade direkt i den regionala myllan, pd motsvarande
satt som Socialstyrelsen hade regional verksamhet. Tanken pa en underifridn
initierad process, att kommunerna lade en del av sina medel pa ett regionalt
organ som kunde stodja och styra det kommunallokala ungdomsarbetet, sigs
alltsa inte som vare sig framkomlig eller aptitlig. Ddremot var man 6ppen for
en uppifrdn initierad process, dir Ungdomsstyrelsen skaffade sig regionala
tentakler genom en decentraliserad utlokalisering.

Sammanfattning av pilotregion Go6teborgsregionen
Sammantaget sade sig foretradare for Goteborgsregionen ha fatt ut mycket
av de medel som Ungdomsstyrelsen satsat pa att bygga varaktiga regionala
strukturer. Men det man gjort hade varit att satsa pa kunskap och larande
om ungdomar, som riskerade, eller levde i, utanforskap. Ingdngen i satsningen
var livsperspektivet, snarare dn det smalare fritidsperspektivet. Malgrupperna
var fritidsledare och tjansteman med ungdomsfragor pa agendan. Man kunde
dock inte peka pa ndgra bestdende resultat i form av varaktig plattform for
ungdomspolitiken i Goteborgsregionen. Det fanns en skepsis till idén och om
den skulle forverkligas, férordades att Ungdomsstyrelsen utlokaliserades och
pa s sitt sjilva skapade en regional nod.



2.6 Natverket KEKS

KEKS star for kvalitet och kompetens i samverkan. Vi har tagit del av KEKS
arbetet vid tre tillfdllen. Forsta gdngen den 27 januari 2009, vid en intervju
i Molndals stadshus. Andra tillfallet, i april 2009 vid en utbildningsdag pa
Handelshogskolan dar KEKS presenterades som ett exempel pa forandrings-
arbete. Tredje tillfdllet den 8 september i samband med att foretradare for
Goteborgsregionens kommunalforbund intervjuades.

Pilotregionsatsningen i KEKS

”Naitverket Keks, Kvalitet och kompetens i samverkan, fir 500 ooo kronor
for att arbeta med kvalitets- och kompetensutveckling for dem som arbetar
med ungdomars fritid. De ska samverka med Goteborgsregionens kom-
munalférbund.”

Som pilotregion skilde sig KEKS frdn de andra pilotregionerna i framfor allt
tvd avseenden. For det forsta hade KEKS ingen tydligt avgransad geografisk
arrondering. KEKS kunde betraktas som en virtuell pilotregion, ett natverk.
For det andra arbetade KEKS-natverket utifran en tydlig verksamhetsidé.
KEKS hade som sin bas en gemensam syn pa hur kvaliteten i ungdomsarbetet
pd den fria tidens arena borde skapas och utvecklas. Det fanns ett strikt fokus
pa riktlinjer och malstyrning, vilket kravde att man tydliggjorde konkreta mal
och jamforde dessa med vilka faktiska resultat man uppnéddde. I KEKS fanns
alltsa redan en firdig handlingsplattform som man utgick ifrdn och finslipade.
Det innebar att de projektmedel man hade erhéllit frin Ungdomsstyrelsen for
att bygga en regional struktur hade anvints for att stirka det man redan byggt
upp — man kunde med projektmedlens hjalp gora lite mer av det man redan
gjorde, dtminstone under en period. KEKS var for sin 6verlevnad beroende av
projektmedel som tilligg till de medlemsavgifter, EU- och Ungdomsstyrelse-
medel man fick arligen.

Aktorerna 1 KEKS

Som redan namnts var KEKS inte ndgon geografisk region, utan en intresse-
organisation for att utveckla kompetens och kvalitet i ungdomsarbetet pa
den fria tidens arena dit kommuner och stadsdelar kunde ansluta sig i nit-
verksliknande former. Det fanns dock i dagsliget en geografisk tyngdpunkt
i Goteborgsregionen dar sju av Goteborgs 21 stadsdelar var med (Styrso,
Askim, Hogsbo, Lirjedalen, Tynnered, Vistra Frolunda och Alvsborg) samt
kultur- och/eller fritidsforvaltningarna i sju av de 13 kommunerna i Gote-
borgsregionen (Molndal, Partille, Kungsbacka, Kungilv, Stenungsund, Tjorn
och Ockerd). Darutover fanns en stadsdelsforvaltning i Stockhom (Rinkeby-



Kista) och Malmé (Fosie), kultur- och fritidsférvaltningarna i kommunerna
Trollhdttan och Eskilstuna samt fritidsférvaltningarna i Lund och Ange med.

Om forebyggande och framjande ungdomsarbete i KEKS
KEKS riktade sina insatser mot tondringar med viss flexibilitet uppat och
nedat. Man hade ett tydligt framjandeperspektiv, som syftade till att oka
ungdomars ansvar och inflytande pa sin egen tillvaro. KEKS profilomriden
var internationellt arbete och ungdomsinflytande, d4 detta satte fart pd ung-
domars aktiva medverkan och stodde uppndendet av demokratimal.

Om regional ungdomspolitik och regional
fritidsverksamhet i KEKS

KEKS verkade uttalat pa den fria tidens arena, men man stravade efter att
vidga omrddet till att omfatta hela kultursfaren, da det hittills dominerats av
idrott. Man ville avgrinsa sig till fritidsomradet och professionalisera detta.
Men fritidsverksamheten skulle ses som en integrerad komponent av ungas
hela tillvaro. Idealiskt vore att kunna visa att en bra fritidsverksamhet exem-
pelvis kunde ge bittre elever i skolan.

Overlag hade de i KEKS-nitverket ingdende aktérerna nigon annan in
skolan som huvudman, oftast fritids- och/eller kulturférvaltningen. Hir fanns
en dubbelhet. KEKS stravade efter att integrera skolan med fritidsverksam-
heten, men upplevde att skolan hade en nedlatande syn pa fritidsverksamhet
och dess foretradare. Inriktningen pa evidensbaserad kvalitet kunde da ses
som ett sitt att hoja statusen for fritidsverksamhet och pé si sitt fordndra
maktbalansen mellan fritid och andra sektorer sdsom skolan.

Idén om regional plattform for ungdomsarbetet i KEKS
KEKS drivande idé var att lyfta ungdomsarbetet pd den fria tidens arena
med hjilp av kvalitetssikring och kompetensutveckling med malet att pro-
fessionalisera omradet si att verksamheten drivs ”evidensbaserat”. Som en
konsekvens borde det leda till battre kvalitet i enlighet med samhalleliga mal,
okad status och legitimitet for verksamheten som diarmed skulle kunna bli
en mer jamlik samtalspartner i relation till andra verksamheter som har med
ungas liv att gora, sisom skolan och socialtjinsten.

For KEKS var mellankommunal samverkan inom omradet ungas fritid
och kultur en sjalvklarhet — att lara av varandra pa frivillig grund var centralt.
KEKS losning var att bygga nitverk underifrdn pd den idémissiga grund
som beskrevs i texten ovan. KEKS var alltsé inte uppbyggt pd nigon idé om
regional samverkan, utan om en idémassig samverkan, idéer som syftar till
att genomsyra fritidsverksamhetspraktiken. Att KEKS fitt en viss regional
forankring i Goteborgsomradet var mer ett resultat av narhetsprincipen — det



var ldttare att ta intryck av, och sprida idéer till, andra i niromradet dn de
som fanns pa distans. KEKS idéer hade ingen regional pragel, de var snarast
universella och alla som ville och delade KEKS-idén var vilkomna att ansluta
sig till natverket. For KEKS var alltsd idéinnehdllet det centrala — hur arbetet
organiserades pa lokal, regional och nationell niva var en andrahandsfriga.
Sammanfattning av KEKS

KEKS var ett underifrdn uppbyggt nitverk mellan olika kommuner och
stadsdelar som delade en och samma idémassiga grundsyn pa hur fritidsverk-
samhet for unga borde bedrivas. Natverket fanns fore Pilotregionsatsningen
och fick genom projektmedlen mojlighet under en period att forstarka det
natverksbyggande arbete som man redan holl pa med. I KEKS-idén fanns ett
framjandeperspektiv och en inriktning pa den fria tidens arena for tondringar.
Idén om region var inte en fraga som berorde KEKS och projektmedlen an-
vandes inte for att etablera KEKS pd nagon sarskild regional plattform. Den
geografiska arronderingen var fran ett KEKS-perspektiv mer en praktisk fraga,
det viktiga var att fritidsverksamhetens kvalitet och kompetens forbattrades
och i den frigan hade KEKS utarbetat ett koncept som kunde tillimpas i olika
samverkanskonstellationer pa lokal, regional eller nationell niva.

2.7 Viasternorrlands lan

Vi besokte Visternorrland den 22 april och samtalade med ansvarig for
projektet samt tre kommunala foretridare, frain Ornskoldsvik, Sundsvall
och Hirnosand.

Pilotregionsatsningen i Vasternorrlands lan

”Kommunfoérbundet Visternorrland har beviljats 1 400 000 kr for att bygga
upp en regional struktur till stod for kommunernas férebyggande och fram-
jande arbete. Syftet dr att skapa en regional plattform for fragor med fokus
pa ungas vilfird och inflytande och att ligga grunden till en kunskaps- och
sektorsovergripande ungdomspolitik. I projektet ingar att arrangera en
idémassa om ungas fritid samt att samordna kommunernas enkat LUPP
( Lokal uppfoljning av ungdomspolitiken) och att i detta arbete involvera
Mittuniversitetet samt Kommunférbundets FoU-enhet.”

I slutet av projektet kunde man i Visternorrland peka pa en hel del som
finns kvar av Pilotregionsatsningen. Fore projektet hade kommunf6rbundet
inte mandat att samordna fritidsverksamheten. Efter att projektet avslutats
beslot styrelsen for Kommunforbundet Visternorrland att man skulle verka
for en kunskapsbaserad och sektorsovergripande ungdomspolitik i lanet.
Man skulle ha en handldggare for ungdomsfragor pa 5o procent av en heltid
som bland annat skulle stotta kommunerna i deras ungdomspolitiska arbete.



Kommunférbundet gav i sin tur FoU Visternorrland i uppdrag att samordna
kommunernas ungdomsundersokning LUPP. Projektet lade alltsd grunden till
en struktur for en regional ungdomspolitik utifrdn ett sektorsovergripande
perspektiv, dir ungas vilfird och inflytande var beroende av ett samarbete
over forvaltningsgranser. Dartill hade Kulturrddet en 6verenskommelse med
landstinget om att frimja barns och ungas delaktighet i lanets kulturliv.
Sammantaget upplevde man att satsningen bidragit till att mer tydligt satta
ungdomsfragan pd den regionala dagordningen.

Det fanns en del idéer om vad man skulle gora om nya projektmedel bevil-
jades. Man ville upphandla kurser och utbilda politiker och hogre tjansteman
i samverkansfragor. Skalet till det var att det hade varit svart att na grupper
som arbetade med ungdomar utanfor den fria tidens arena. Man skulle vilja
”silja in” ungdomsverksamheten bredare bland politikerna. Samtidigt gav
man dven uttryck for en viss skepsis till specialdestinerade projektsatsningar.
Projekt var bra om innehéllet gick att bygga in i ordinarie verksamhet, sisom
kompetensutveckling. Annars fanns en risk att projekten blev just bara projekt.

Aktorerna i Viasternorrlands lan

I Visternorrland hade kommunforbundet sjalva varit en central aktor i arbetet
med att etablera ungdomsfragorna pé en regional arena. I likhet med Vister-
botten (se nedan) framstod de stora kommunerna, Sundsvall och Ornskolds-
vik, som monsterkommuner och de tillsammans med kommunforbundet drev
fragan framdt pd ett sddant sitt att ungdomsfrigan uppmirksammades mer.
Exempelvis stottade Sundsvall och Ornskoéldsvik de mindre kommunerna
nir det gillde samverkan kring LUPP-undersokningar. A andra sidan fanns
exempel pd kommuner som knappast bedrev nigon ungdomsverksamhet alls.
En annan aktuell fraga var den pigdende ombildningen till storre regioner,
som ansdgs medverka till att ungdomsfragan hade svart att komma upp pa
agendan.

Man funderade pa om aktivitetsutbudet for ungdomar kunde specialiseras
mer, sd att exempelvis Sundsvall satsade pa film och utvardering/kvalitetsmat-
ning och Ornskéldsvik pa entreprenérskap. D4 skulle man i regionen kunna
utnyttja sina styrkeomrdden och erbjuda ett mer mangsidigt och professionellt
utbud som alla kommuner kunde ta del av. Ocksd Mittuniversitetet sigs som
en regional resurs.

Om forebyggande och framjande

ungdomsarbete i Vasternorrlands lan

En stor del av Pilotregionsatsningen i Visternorrland organiserades som ett
projekt kallat ”Forebyggande och frimjande” och bedrevs inom ramen for



Kulturforum Visternorrland. Projektet syftade till att bygga en plattform for
kvalitets- och kompetensutveckling for den sektor som verkade pd ungdomars
fritidsarena med en tydligare samverkan mellan kultur- och fritidsomradet.

Officiellt sdgs det forebyggande och framjande ungdomsarbetet som
komplement till varandra snarare dn som ett val — en bra fritids- och kultur-
verksamhet kunde verka forebyggande genom att kompensera for brister i
uppvaxtmiljon och ett bra fraimjande halsoarbete kunde stiarka barns och
ungdomars psykosociala situation. Men i realiteten fanns en dubbelhet. I
retoriken bekinde man sig girna till de frimjandefrilsta, medan operativt i
vardagen var fokus pa forebyggande verksamhet. Man sag skolan och social-
tjansten som inriktade pa forebyggande verksamhet, medan kultur och fritid
ville vara framjande. Slutsatsen var att samverkan forsvarades under sidana
forutsittningar. Det fanns ocksa farhdgor for att for mycket samsyn kunde
leda till att fritidsverksamheter nedprioriterades.

Om regional ungdomspolitik och regional
fritidsverksamhet i Vasternorrlands lan

I Viasternorrland hade man, delvis med hjalp av Pilotregionsatsningen, tagit
ett tydligt steg for att etablera en ungdomspolitik pa regionniva. De regionala
ungdomsfrigorna hade inordnats under en av kommunférbundets ordinarie
verksamheter, Kulturforum Visternorrland, som hade det strategiska ansvaret
och samordnade kulturinsatserna i Vasternorrland. Kulturforum hade funnits
sedan 2004 och hade representanter fran lanets samtliga kommuner samt
fran landstinget, linsstyrelsen och kommunférbundet. Genom att etablera en
sadan regional plattform forbattrades mojligheterna att, nir s var befogat,
samverka med andra aktorer som sedan tidigare var etablerade pa regional
niva och som ocksé hade ungdomar pa sin agenda, exempelvis socialtjansten
och skolan. Vi har en gemensam plattform hur vi talar om ungdoms- och
fritidsfrdgor”, som en av intervjupersonerna uttryckte det.

De regionala ambitionerna var fokuserade pa att utveckla forebyggande
och fraimjande arbete pa den fria tidens arena. Man ville utveckla Kulturforum
till att ta pa sig rollen som en regional plattform for kvalitets- och kompe-
tensutveckling for de som arbetade med ungdomars fritid. Har fanns alltsa
en sektoriell avgransning till kultur- och fritidsomradet, dar samverkan vid
behov med andra sektorer som hade ungdomar pa agendan blev en 16sning
pa gemensamma utmaningar. Utmaningen var att inkorporera landstinget och
lansstyrelsen mer tydligt i de ungdomssatsningar som kommunerna gjorde.
En annan sak som skulle 6ka insatserna for ungdomar vore om exempelvis
folkbildningen och studiefoérbunden, som hanterades pa statlig niva, decen-
traliserades till kommunforbunden.



Sammanfattning av pilotregion Viasternorrlands lan

I Visternorrland talade mycket for att Pilotregionsatsningen satte varaktiga
spar. Ungdomsfragorna tycktes kunna etableras pd kommunforbundet, da
Kulturforum verkade som en plattform for ungdomsfragor pa den fria tidens
arena. I regionen fanns alltsd redan en regional verksamhet som kunde utvidgas
till att ocksd omfatta ungdomsfragorna pa fritidsarenan. Men det verkade
ocksd finnas starka aktorer i de stora kommunerna som var drivande i en
sadan riktning. Sannolikt hade det i Viasternorrland vuxit fram en syn pa
ungdomsarbetet pd den fria tidens arena som varande s viktiga att det borde
uppgraderas s3 att det utvecklades och samordnades pa en regional niva. Det
innebar troligen i forlingningen béttre forutsittningar for att tillsammans
med andra aktorer som hade ungdomar pd sin agenda verka for regional
utveckling och samordning av ungdomspolitiken.

2.8 Region Visterbotten

Vi besokte Visterbotten den 21 april 2009 och samtalade med projektledaren
for pilotregionen med bas i Skellefted. I fokusgruppen fanns dven foretradare
fran Umead, Skellefted och Lycksele kommun. Deltagarna representerade
verksambhets-, lednings- och politikerperspektiv. Med var ocksd en ansvarig
for utbildnings- och kompetensférsorjningsfragor pa Regionforbundet Vister-
botten. Sammantaget traffade vi 8 personer.

Pilotregionsatsningen i Region Visterbotten

”Kommunférbundet Visterbotten erhdller 1 300 ooo kronor for att utveckla
ett pdgdende natverksarbete. De ska ocksa genomfora kompetensutveckling
for personal och gora ett kvalitetsarbete.”

Med de projektmedel man fatt som pilotregion satsade man pa att stirka den
forebyggande och frimjande ungdomsverksamheten i linet, inte minst i syfte
att minska ungas utanforskap och utsatthet. Det skulle man verka for genom
att starka samverkan mellan olika aktorer inom verksamhetsomradet i regio-
nen och pa det sittet nd beslutsfattare. Man gjorde det bland annat genom att
utveckla nitverket UV-Net (Ungdomsverksamhet i Visterbotten) som sysslade
med fragor som rorde fritidsgdrdar, kvalitetsbegreppet i ungdomsarbete och
hur man kan samverka regionalt. Man forsokte att vidga fragan till att mer
strategiskt se pd vilket sdtt man kan forankra ungdomsfragan bland externa
intressenter som har ett tydligare mandat att driva utvecklingen vidare. Man
sokte ocksa stirka fritidsledare och andra som arbetar direkt med unga genom
att anordna handledning for fritidsledare och andra ungdomsarbetare sa att
de kunde reflektera over sin arbetssituation.



Insatserna var dels riktade mot att stirka den egna sektorns kompetens att
arbeta med ungdomar, dels mot att etablera ungdomsarbetet pa en regional
arena. I gruppen fanns en viss skepsis mot att staten anvinde projektmedel for
att stodja lokala och regionala initiativ, framfor allt for att det ansdgs skapa
ryckighet i verksamheten. Man foredrog darfor att stddpengar portionerades
ut under en ldngre tid snarare dn att som nu fa relativt mycket pengar under
en kort tid.

Aktorerna i Region Visterbotten

Ilanets kommuner ingick fritidsverksamheten i andra forvaltningar an fritids-
forvaltningar och i flertalet kommuner menade man att fritidsverksamheten
for ungdomar var svagt utvecklad. Men i ldnets tvd storre orter, Umed och
Skellefted, fanns separata fritidsnimnder och dir avsattes stora resurser for
ungas fritidsverksamhet.

Skellefted har starka traditioner av att arbeta med ungdomar. Man blev
» Arets ungdomskommun” 1998 och av Ungdomsstyrelsen blev man utsedd
till Ungdomspolitisk Stodjepunkt pd motsvarande sitt som Kalmar var det
i sin region. Vi fick veta att kommunen hade en bra intersektoriell forebyg-
gandemodell som genomsyrade skola, kultur, fritid och socialtjanst. De lokala
forebyggandegrupperna fungerade bra och det fanns ett forvaltningsovergri-
pande samarbete i kommunen gentemot ungdomarna. Arbetet i Skellefted hade
pa sina hall inspirerat andra kommuner i Viasterbotten och var bild var att
kommunen hade tagit pa sig en ledande roll i lanet. Som en aktivitet i projektet
utbildade Skellefted bland annat mindre kommuner i ldnet i ledarskap for
fritidsledare och man inspirerade andra kommuner i lanet att gora drogvane-
undersokningar. I Skellefted har det pagatt ett EU-projekt som resulterade
i ett utvecklingscenter for ungdoms- och fritidsfrigor dar man bland annat
har fokuserat pd omrdden som ungdomsledarskap, internationellt arbete,
inflytande/delaktighet och man har arligen genomfort mindre konferenser for
lanet. Nar detta skrivs utgor Utvecklingscenter Ungdom& Fritid en del av
ordinarie verksamhet. Man har samverkat med de norrlindska universiteten
kring fritidsvetenskap och fritidsledarutbildning samt K/Y-utbildningen Park,
fritid, bad.

Umead hade ocksa en stark fritidsverksamhet for unga med en arlig budget
pd strax under 100 miljoner kronor. I Umea lag fritidsverksamheten tidigare
under socialférvaltningen och da betonades forebyggandeatgarder. Sedan
fritidsverksamheten blivit en egen forvaltning har det blivit lattare att driva
fraimjandearbetet, nidgot som det var lattare att f4 gehor for bland andra
intressenter.

I de mindre kommunerna och pd regionférbundet hade daremot fri-



tidsverksamheter for ungdomar en undanskymd plats. P4 regionforbundet
prioriterades naringsliv, turism, transporter och skolan. Ungdomsfragans
svaga stallning pa regionforbundet och i de mindre kommunerna forstarkte
den nyckelroll som de stora kommunerna hade i lanet. Skellefted utmirkte
sig sdrskilt med stor aktivitet och en i forhdllande till folkmangden mycket
stor budget for ungdomsarbetet.

Pilotregionsatsningens ledning forsokte under projektets gang att synlig-
gora de mindre kommunerna och visa att de ocksa gjorde saker som andra,
inklusive de stora kommunerna, kunde lidra av, inte minst i samband med de
konferenser som genomfordes. Det var svart att avgora vilken effekt denna
ambition haft i regionen.

Om forebyggande och framjande ungdomsarbete

i Region Visterbotten

I regionen diskuterades ungdomsarbetets inriktning i form av motverkande,
forebyggande och frimjande insatser. Ungdomstiden sigs som en tid som
kannetecknas av risker, utsatthet och sirbarhet, vilket innebar att man borde
arbeta bade forebyggande och frimjande. Fritiden betraktades som en viktig
arena for att fraimja ungdomars hilsa och man satsade pa att skapa olika slags
Oppna motesplatser. Men intervjupersonerna gav ocksa uttryck for diskrepan-
sen mellan 4 ena sidan de faktiska forutsattningarna och realia i kommunerna
och lanet och 4 andra sidan retoriskt prat och dokumentation om ungdomars
goda uppvaxtvillkor och delaktighet. P4 ett allmidnt och vagt satt delade man
alltsa en idealbild kring det goda ungdomsarbetet, men man var bekymrade
over de faktiska forutsittningarna att kunna narma sig dessa ideal.

Det fanns en overtygelse att ungdomskullarna inom de narmaste dren
skulle minska, lings kusten med upp till 30 procent och i inlandet med upp
till 50 procent. Ungdomsfragan hade ocksa blivit en attraktivitetsfriga, da
det var genom stora ungdomskullar som kommunerna och regionen kan
vixa. Exempelvis hade Umea en idé om att ha en befolkning pa uppemot
250 000 invdnare ar 2050. DA ungdomar sdgs som en strategisk fraga for
regional tillvixt hade ungdomspolitiken utvecklats fran att karakteriseras av
ett forebyggande perspektiv till ett fraimjande dito.

Om regional ungdomspolitik och regional
fritidsverksamhet i Region Visterbotten

Hos de intervjuade fanns en viss enighet om att frigan om ungas fritid borde
etableras pa en regional arena. Det sdgs framfor allt som en hjalp till de sma
kommunerna i regionen i deras fritidsuppdrag. Fritidsfragan fick dock inte
bli for vid, utan man borde fokusera pa fritid och exkludera boende och



arbetsmarknad, annars skapades en risk att fritidsledarnas sjalvklara tolk-
ningsforetrdde i ungdomspolitiken utarmades. Vikten av att skilja mellan
fritidspolitik och ungdomspolitik betonades alltsa. Fritidspolitik 1ag utanfor
skolan och arbetslivet och kunde littare associeras med turism, folkhilsa
och det som allmint kunde uppfattas som det goda livet i regionen, medan
ungdomspolitik associerades till ungdomars livsstil och forebyggande insat-
ser. Fritidsledarna var, menar man, viktiga forebilder for ungdomar i deras
frigorelse- och mognadsprocesser.

Flera av de intervjuade var positiva till att starka det regionala samarbetet
kring ungdomar, men vi horde ocksa roster som uttryckte en viss skepsis. En
enskild regional aktor kunde ta overhand och det positiva med att inte vara
lagreglerat omrade, vilket gav ett lokalt handlingsinitiativ, kunde reduceras.
Trots denna risk menade man att frigan mdste parkeras nidgonstans och da
var regionforbundet en sjalvklar sddan arena. Forvisso mdste Umea och Skel-
lefted fortfarande vara drivande aktorer. Diskussionen landade i en modell for
hur det framtida arbetet kring ungdomspolitiken i regionen skulle utvecklas.
Umed, Skellefted och Lycksele skulle under sommaren 2009 i de egna leden
forankra tanken pd en gemensam skrivning, en idéskiss, till regionforbundet
om hur ett regionalt nitverk skulle kunna fungera. Det tidigare nimnda
UV-Net har hir tagit ett initiativ och alla kommuner i Visterbotten har haft
mojlighet att stilla sig bakom en skrivelse till Regionférbundet Visterbotten
angdende vikten av regional samordning.

En av deltagarna lyfte upp arbetet i skoldelegationen och beskrev att detta
kunde utgora en mall for arbetet inom fritidssektorn. Forvaltningschefer skulle
med denna forebild triaffas regelbundet och utarbeta ett samverkansavtal.
Problemet i fritidssektorn var emellertid att det inte fanns ett lika tydligt
beslutsmandat som inom skolsektorn.

Sammanfattning av pilotregion Region Visterbotten

I Visterbotten dominerade de stora kommunerna bland insatserna pa ungas
fritidsarena, det vill siga Umed och Skellefted, i ndgon man ocksa Lycksele.
Kanske har de stora och framgangsrika insatserna inom fritidsomradet i dessa
dominerande kommuner gjort att man ville bygga vidare pa att starka denna
sektor snarare an att utveckla en bredare regional ungdomspolitisk arena.
Representanterna for de stora kommunerna ville se ett gemensamt tag nar det
gillde kompetensforsorjning inom regionen, men frigan om vem som skulle
ta initiativet — kommunerna eller Regionforbundet — fick inget sjdlvklart svar.
Uppgiften for en regional aktor var snarast att stotta de smd kommunerna i
deras arbete med ungas fritid genom att 6verfora erfarenheter och kunskaper
som utvecklats hos de stora kommunerna, men ocksa att synliggora lyckade



ungdomssatsningar i de mindre kommunerna. Man ville alltsd fortsatta pa
den inslagna vigen med samordning av regionens fritidspolitik, men forbattra
den genom att 1dta de sma kommunerna i regionen fa bittre tillgang till er-
farenheter och utbud pa den fria tidens arena.

2.9 Norrbottens lin

Vi besokte Norrbotten den 20 april 2009 och triffade forutom projektsam-
ordnare 6 personer, foretridande for bide kommunala och privata fritidsgar-
dar, fritidschef, fritidspolitiker samt en representant f6r Kommunférbundet
Norrbotten

Pilotregionsatsningen i Norrbottens lan

?Kommunférbundet Norrbotten fir 720 ooo kronor for att genomféra
erfarenhetstriaffar for dem som arbetar med ungdomsfragor i lanet. De far
ocksd stod till ledningssamverkan i 3-4 kommuner.”

I Norrbotten forefoll inte idén om att skapa en regional struktur for ung-
domsarbetet att vara s stark. De medel man fick frin Ungdomsstyrelsen
anvindes till tre delprojekt: ett handlade om nitverksbyggande och erfaren-
hetsutbyte i anslutning till ungas fritid dar kommunférbundet arrangerade
traffar for ungdomsarbetare i syfte att utreda huruvida det fanns behov av
ett mer stabilt natverk. Ett annat delprojekt gav stod till kommunerna om
hur man kan arbeta med unga och ungas inflytande i olika sammanhang. Det
tredje delprojektet gillde utvecklingsstod till fyra kommuner i Norrbotten
(Alvsbyn, Kalix, Jokkmokk och Arvidsjaur) som borjat identifiera och driva
ungdomsfrigor utifrdn ett sektorsoverskridande perspektiv. Dessa projekt,
menade man, visade att idén om regional struktur for ungdomsarbetet inte
hade fatt ndgot riktigt faste i Norrbotten. Satsningen pa att f3 fritidsarbetare
att utbyta erfarenheter sags som ett satt att utveckla en samsyn pd kommunal
niva. Norrbotten beskrevs som bestiende av fyra delregioner med olika for-
utsdttningar. Dessa var geografiskt grundade och inom dessa fanns ett internt
samarbete. Likheterna i detta hidnseende med Skane och Jonkopings lan ir
sldende, ocksa dessa regioner beskrevs som bestidende av fyra sinsemellan
olika men internt snarlika delregioner.

Respondenterna antog att Ungdomsstyrelsens satsning pa en pilotregion i
Norrbotten skulle upphora dé pengarna tog slut — det fanns inga resurser att
driva ett regionalt utvecklingsarbete. I exempelvis Pajala skulle fritidssektorns
budget bantas med 30 procent, lika mycket som kommunens sparbeting for
skolan. Men en tid efter det att projektet avslutats fanns dnda tecken pa att
man i regionen fortsatt att satsa pd att utveckla en gemensam ungdomspolitik.



Aktorerna i pilotregionen i Norrbottens lan

Norrbotten tycktes sakna en tydlig aktor som kunde driva ungdomsfragor,
forutom det som de enskilda kommunerna gjorde. Det fanns forvisso nagra
aktorer med ett regionalt uppdrag, sisom kommunforbundet, landstinget och
lansstyrelsen, men ingen forefoll kunna axla hela ansvaret, ingen hade mandat
att driva fragan pd regional niva, dzven om en sddan utveckling sdgs som bade
onskvird och oundviklig. Landstingets folkhilsosamordnare betraktades som
alltfor generella och hade inte formaga att finga upp ungdomarna och deras
utmaningar i folkhalsoarbetet.

Om forebyggande och framjande

ungdomsarbete i Norrbottens lan

Normalt hade man i Norrbotten inriktat fritidsverksamheten mot forebyg-
gande insatser, att minska ungdomsproblemen. Men det fanns en stark
ambition bland ledande foretradare for ungdomsarbetet i Norrbotten att
verka for ett frimjande arbete. Man ville ”sdga av de grenar som ar i vagen,
och inte vara den gren som dr i vagen”. Bland annat hade projektet ”Ungas
delaktighet” bedrivits som syftade till att bittre ta tillvara ungas initiativ-
kraft sa att ungdomar ocksa kunde bidra till tillvaxten pa den norrbottniska
landsbygden. Arbetet i Pajala lyftes fram som ett foredome. Dar hade man
olika typer av gransoverskridande verksamheter och motesplatser, vilka sags
som Norrlands alternativ till storstadens gallerior. Nar exempelvis ungdomar
i en norrbottnisk ort bestimde sig for att renovera en fritidsgard gick de till
ortens bibliotek for att planera arbetet, men blev nastan utkorda da de upp-
levdes som storande av bibliotekspersonalen. Forst efter linga diskussioner
borjade personalen betrakta ungdomarna som en resurs, som kunde bidra
till att utveckla biblioteksverksamheten.

Vuxna betraktades inte alltid som beredda pa att andra sin syn pa ung-
domars roll, ungdomar betraktades i allmanhet inte som ett stod utan som
en storning dir det behovdes forebyggande insatser. Mdnga gdnger fanns det
inte heller forstaelse for forebyggandedtgarder, istallet lades resurser reaktivt,
som nir man hyrde in klottersanerare hellre an att ligga resurserna pa att
forebygga klotter. Kostnads-/intiktsanalyser som visade pa det positiva med
forebyggandeinsatser efterlystes. Forestillningen om begreppet fritidsgdrd
ansigs leda tankarna till forebyggandeatgarder. Enligt de intervjuade fortja-
nade man 4 andra sidan inte nigot annat, eftersom man hade svirt att visa
upp nyttan med vad man gjorde. Begreppet ”Motesplats” lanserades darfor
som ett alternativ. Det fanns exempel pd fritidsgdrdar som hade 6ppnat for
annan verksamhet i niromradet, exempelvis for foraldrar och ideella foren-
ingar, som ett sitt att stirka fritidssektorns samhalleliga betydelse.



Fritidssektorn hade alltsd en svag roll i kommunerna. Men dven om fri-
tidssektorn hade kompetens inom frimjandeperspektivet som kunde vara till
gagn for skolan, sd satt man i ett dilemma. I Luled var man en egen forvaltning
och d& upplevde man ibland sig vara isolerad fran den organisatoriska varld
som ungdomar lever i, exempelvis skolan. Var man daremot inkorporerad
i skolforvaltningen eller inom kulturférvaltningen upplevde man att man
var styvmoderligt behandlad och marginaliserad, i synnerhet gallde det fran
skolans héll. Resonemanget kanner vi igen fran alla pilotregioner.

Om regional ungdomspolitik och regional
fritidsverksamhet i Norrbottens lan

Idén om en samordnad regional ungdomspolitik i Norrbotten forefoll snarast
vara en icke-friga i lanet. Man beskrev att det inte fanns nagon segrega-
tionsproblematik men att man hade en utflyttningsproblematik som framst
handlade om unga vuxna. Denna utmaning hade dock inte lett till dtgarder
pa regional nivd med tydliga ungdomsfortecken.

Ocksd om omradet begransades till en regionalt samordnad fritidsverk-
samhet skot man 6ver malet. Ambitionen var snarare att skapa samverkan
over ett antal kommungrinser eller samordning av ungdomsverksamhet
inom de enskilda kommunerna. P4 sina hall fanns ett inomkommunalt ndt-
verk mellan olika personalgrupper som arbetade mot ungdomarna, en bra
grund ndr man skulle arbeta tvirsektoriellt. Man sdg behov av att skapa
regional samsyn kring begreppen "ungdom” och ”fritid”. Det var viktigt att
de tre regionala aktorerna kommunférbundet, landstinget och lansstyrelsen
lyfte ungdomsfragan och stallde sig fragan: Vad vill vi med ungdomar ur ett
Norrbottensperspektiv: Vad dr det vi vill? Forst maste arbetet i kommunen
fungera, direfter kunde man ta itu med den regionala nivén.

Sammanfattning av pilotregion Norrbottens lin

I Norrbotten upplevdes det som for tidigt att introducera arbetet med en
regional plattform for ungdomspolitiken. Ungdomspolitik bland politiker
uppfattades frimst som forebyggande fritidsverksamhet, men borde uppfattas
som en fridga om att fraimja goda uppvaxtvillkor. Ungdomar upplevde att
verksambheter drevs for att de inte skulle stilla till med problem och de tappade
intresset om de inte fick vara med och styra vad de skulle gora. De som styrde
i Norrbotten ville hellre hdlla pa med tillvixtfragor och da hamnade, sirskilt
framjande, fritidsverksamhet for tondringar utanfor. De befintliga regionala
organen, det vill siga kommunférbundet, landstinget och lansstyrelsen, for-
madde inte heller att f kommunerna att tinka och agera regionalt. Men
kommunforbundet fungerade, inte minst genom projektsamordnaren, som
ett kunskapsnav och nitverksnav i frigor som roérde unga och deras fritid.



Om négra ar kanske det nystartade interkommunala samarbetet skulle bara
regional frukt.

For nyckelpersonerna i Pilotregionsatsningen framstod utveckling av de
kommunala fritidsverksamheterna och samverkan mellan nirliggande kom-
muner som det som ldg ndrmast pa dagordningen. Man behovde kvalitetssikra
fritidsverksamheten och forsvara den mot fortsatta nedskarningar. P4 langre
sikt arbetade man for att vrida fritidsverksamheten fran forebyggande till
fraimjande, men det hade hittills mott motstdnd, inte minst bland politiker.
Fragan om en regional plattform for ungdomspolitik fanns inte sé tydligt pa
dagordningen.

2.10 En sammanfattning av
Pilotregionsatsningen

Intrycken av Pilotregionsatsningen bygger framst pa besoken i de atta pilot-
regionerna, men ocksd pa dokument som producerats av projektledare och
samtal med foretradare for Ungdomsstyrelsen. Redovisningen ar uppdelad
i fem sektioner.

Den forsta handlar om vad man gjort med hjalp av de medel som satsades
pa pilotregioner och vilka mer eller mindre bestidende resultat dessa aktiviteter
lett till. De foljande tre avsnitten handlar om hur man i pilotregionerna av-
gransat idén om en regional samordning av ungdomsarbetet. Det handlar
om vilka aktorer som varit aktiva i pilotregionerna och vilka som utgor
malgruppen for aktorernas handlingar. Har berors alltsd vad man tianker sig
skall hanteras regionalt. Det femte avsnittet fokuserar pa formfragan, hur man
tanker sig att den regionala samordningen skall organiseras, exempelvis som
en permanent regionalorganisation eller som mellankommunal samverkan vid
behov. Som organisationsforskare har vi den bestimda uppfattningen att form
och innehall inte kan separeras frdn varandra utan méste ses som beroende
delar. I det avslutande stycket atervander vi till detta tema och sammanfattar
satsningen pa denna grund.

Pilotregionsatsningen — aktiviteter och resultat

Det ar sldende att de medel som var avsatta till pilotregioner delades ut till
vitt skilda andamal. I inget fall handlade det om att medlen enbart skulle an-
vindas for att prova en ny struktur for det regionala ungdomsarbetet. Istillet
handlade det till stor del om helt andra aktiviteter. I Skane gavs exempelvis
medel for fortbildning av personal och analys av ungas situation, i Kalmar
lan for att ta fram statistik over hur unga har det och utveckla ett center for
internationellt arbete, i Jonkopings lidn for att involvera det lokala narings-



livet, i Goteborgsregionen for att arbeta med forebyggande och framjande
insatser, till KEKS for att arbeta med kvalitets- och kompetensutveckling, i
Visternorrland for att arrangera en idémassa och involvera Mittuniversitetet
i forskning och utveckling, i Visterbotten for kvalitetsarbete och kompetens-
utveckling av personal och i Norrbotten for att genomfora erfarenhetstriffar
for personer som arbetar med ungdomar.

I flera fall handlade alltsd satsningen om att direkt forstirka kompeten-
sen hos de som arbetar med unga. I andra fall handlade det om att stdrka
ungdomsarbetet mer generellt genom att exempelvis anordna idémissa, fa
en lokal hogskola att intressera sig for ungdomar, analysera ungas situation
eller utveckla det forebyggande och frimjande ungdomsarbetet. Dessa akti-
viteter kan dock knappast sdgas ha nagon koppling till att prova regionala
strukturer for ungdomsarbetet, utan de handlade snarare om att forstirka
ungdomsarbetet som sddant. I den tidigare diskussionen om specialisering
och samordning hamnar de alltsa i facket specialisering, vilket pa sikt snarare
okar dn minskar behovet av samordning.

Men pengarna anvindes ocksd till samordning, i flertalet fall med en
regional ambition. I Skdne anvindes en del av medlen till ndtverksarbete och
samverkan mellan kommunerna, i Kalmar lan till att etablera ett permanent
natverk for erfarenhetsutbyte mellan dem som arbetar med ungdomar, i Jon-
koping for att utveckla samspelet mellan linets kommuner, i Goteborg for
att bygga upp en regional kunskap om ungdomar och utvirdera regionala
projekt, till KEKS for att samverka med Goteborgsregionen, i Visternorrland
for att samordna kommunernas ungdomsundersokningar, i Visterbotten
for att utveckla ett padgdende nitverksarbete och i Norrbotten for att stodja
samverkan mellan ndgra av kommunerna i lanet.

Om vi antar att hilften av den totala potten pa drygt 8,5 miljoner kronor
anvants till fordjupad specialisering av ungdomsarbetet och hilften till att
prova och utveckla regional samordning blir det runt 500 ooo kronor per
pilotregion, vilket pa sin hojd kan ticka lonekostnaden for en projektledare
under ett par ar, dtminstone pa deltid. Det fir betraktas som en tamligen
mattlig satsning om man vill bygga upp eller dtminstone prova att etablera
ungdomsarbetet pd en regional niva. I de fall dir de regionala férhillandena
ar "mogna” for att lyfta ungdomsarbetet till en regional fridga kan man
kanske tianka sig att denna medelstilldelning kan fungera som den sista vat-
tendroppen, vilken far den regionala ungdomsbagaren att rinna 6ver. I annat
fall lar effekterna i basta fall bli kortvariga. Till detta dterkommer vi i den
efterfoljande analysdelen.

Man kan friga sig varfor Pilotregionsatsningen bara till del blev en sats-
ning pé att prova regiontanken. Gissningen dr att de satsningar Ungdoms-



styrelsen gor dr en blandning av egna och nationella ambitioner och lyhordhet
for de signaler som inbjudna regioner och kommuner ger nar de tillfrigas om
vad de vill satsa pa. Nar Ungdomsstyrelsen gar ut med en utlysning att soka
medel for att bygga en regional struktur, svarar ansvariga ungdomsforetradare
i regioner och kommuner med att i ansokan ocksa skriva in professionsstar-
kande atgarder, da det professionssvaga ungdomsarbetet stindigt ser ett behov
didrav. Resultatet blir, som i det har fallet, en kompromiss — medlen forvintas
gé bade till fordjupad specialisering, exempelvis kompetensutveckling av
fritidsledare, och till samordning.

Det ar knappast konstigt att man i pilotregionerna svivade pa malet nar
vi forsokte fa klart for oss vad medlen for Pilotregionsatsningen hade anvints
till. T allmanhet namndes ndgra atgarder som hade karaktaren av kompetens-
forstarkning och specialisering av ungdomsarbetare och ngra dtgiarder som
syftade till mellankommunal eller regional samordning. Resultatet blev att
Pilotregionsatsningen blev ytterligare en liten rannil av den pdgdende strom av
oftast klart begransade medel som Ungdomsstyrelsen i projektform fordelar ut
till landets kommuner for att stiarka kvalitet och kompetens i ungdomsarbetet.
Dessutom gav satsningen en mojlighet att prova tanken pa en mer regional
samordning av ungdomsarbetet.

Aktorerna i pilotregionerna
I pilotregionerna finns i allmanhet enstaka starka aktorer som driver ungdoms-
arbetet och som verkar betraktas som forebild av de mindre aktorerna i regio-
nen. [ Kalmar ldn verkar Kalmar inta en sarstillning, 2ven om ungdomsarbetet
verkar livligt ocksa pa andra orter. I Jonkopings lian dr kanske Jonkopings roll
som ledande kommun 4nda tydligare. I Goteborgsregionen ar forstds Gote-
borgs Stad dominerande, dock agerar man olika i olika delar av staden. Men
KEKS har ocksé en nyckelroll dd man ar relativt starka i Goteborgsregionen.
I Visternorrland dominerade Sundsvall och Ornskoéldsvik, i Visterbotten var
det Skellefted och Umea. De tydligaste ledarrollerna, som vi uppfattade det,
hade Skellefted och Umea i Visterbotten och Jonkoping i Jonkopings lan.
Hit rdknas ocksa KEKS, men da i de kommuner och stadsdelar som ingar i
nétverket. I en kommun som Skellefted satsades nirmare 120 miljoner kronor
pa ungdomsverksambhet, fraimst pa den fria tidens arena, vilket gor en milsvid
skillnad mot de omgivande landsbygdskommunerna, ocksa riknat per capita.
I Skane och Norrbotten uppfattade vi diremot inte samma dominans fran
nagon kommun. Aven om Malmé dominerar storleksmissigt i Skdne, verkade
forutsattningarna i regionen variera sa kraftigt att det var svart att Oversatta
Malmoés ungdomsarbete till landsbygdskommunerna. Man enades dar om
att beskriva Skdne som indelat i fyra horn dir det fanns viss interkommunal



samverkan. Ocksd i Norrbotten fanns sedan linge sddan mellankommunal
samverkan och inflytandet fran lanets storkommuner var klart begransat.

Det var alltsd snarare stora kommuner med ett vilutvecklat ungdoms-
arbete som dominerade den regionala scenen dn kommun-, kommunal- och
regionforbunden. Det framsta undantaget fran denna regel fanns i Kalmar
lan, dir regionférbundet uppenbarligen etablerat en central position som
samordnare av regionala ambitioner ocksd inom ungdomsomridet. Vi sig
dven embryon i Viasternorrland. Vi dterkommer till denna iakttagelse i den
kommande analysen.

Stora regionala skillnader mellan kommuner i en region skapar speciella
forutsittningar nir verksamheterna skall samordnas. A ena sidan finns starka
forebilder med ett valutvecklat, specialiserat ungdomsarbete som klarar sig
sjalva. De upplever att de egentligen inte dr sa betjdnta av regional samordning,
utan ser en sddan som en vinst for ”de fattiga kusinerna” pa landsbygden
runt omkring. A andra sidan finns mindre kommuner med svagt utvecklat
ungdomsarbete dar ett litet antal ungdomsarbetare fir agera generalister med
flera olika roller och kanske inte bara fir dgna sig 4t kommunens ungdomar.
De kanske skulle ha mer att vinna pa regional samordning, da en sddan kan
tankas leda till mer kvalificerat ungdomsarbete i de sma kommunerna och i viss
man utjimna skillnaderna mellan kommunerna. Men ungdomsforetradarna i
dessa kommuner har en svag rost med lag professionsgrad och har svart att fa
tid och mojlighet att formulera visioner, mal, strategier och handlingsplaner
for att utveckla det regionala ungdomsarbetet. Det finns en allmin devis som
beskriver detta dilemma och som nigot hirddraget kan anvandas har: ”de
som vill forindra kan inte och de som kan, vill inte”.

For att fa upp ungdomsfragan pa det regionala bordet med hjilp av
den monetirt magra Pilotregionsatsningen krivs av detta skil en tidigare
upparbetad samsyn bland regionens kommuner om det positiva i att priori-
tera ungdomsarbetet pa denna niva. Inte minst forutsitts att de tongivande
kommunerna ser en sddan utveckling inte bara som en hjilp till de mindre
utvecklade grannkommunerna utan ocksa betraktar regional samverkan som
ett egenintresse. Det ar har vi tror att Kalmar ldn skiljer ut sig — man har en
lang tradition av att se den regionala samhorigheten som en styrka for de
ingdende kommunerna, oavsett om man finns i centrum eller periferin. Det
blir d& naturligt att etablera ocksd ungdomsfragan som en regional fraga och
utveckla en mer allomfattande regional ungdomspolitik som kannetecknas
av de allmidnna regionala ambitionerna med internationalisering, delaktighet,
inflytande etc.



Malgruppen och forebyggande eller framjande arbete

P4 vér resa genom landet bekinde sig i princip alla ungdomsforetradare —
politiker som tjansteman — till frdmjande ambitioner och inte forebyggande.
Men ndr man redogjorde for vad man satsade pa hamnade diskussionen runt
olika forebyggande insatser. Man sade sig alltsd arbeta i en riktning, men det
man gjorde talade ett annat sprak. Organisationsforskarna Chris Argyris och
Donald Schén kallade i boken Organizational Learning (1978) det vi tror oss
gora eller sager oss gora for “espoused theory”, i motsats till ”theories in use”
om det som man faktiskt gor. Sddana motsittningar kan sillan diskuteras
oppet. Hur skall man forsta denna diskrepans bland pilotregionforetradarna?

Med frimjande ambitioner ndr man &tminstone tre eftertraktade mal
som har hog legitimitet i samhallet. Ett sidant ar att ungdomsarbetet da kin-
netecknas av positiva mal, som att ungdomar skall utvecklas som manniskor
och samhillsmedborgare, lira sig att ta ansvar, bli delaktiga och f inflytande
i samhillsutvecklingen. En annan sak som uppnds dr att ungdomspolitiken
dd omfattar samtliga ungdomar och inte bara vissa — alla ar ju betjanta av
det fraimjande. En tredje sak ar att de yrkesgrupper som har ungdomar som
framsta malgrupp far arbeta utifrdn positiva mal som samtidigt kraver hog
kvalifikation — hur man fir ungdomar att utvecklas i enlighet med demo-
kratiska ideal, att ta ansvar for sina handlingar etc. méste betraktas som
kvalificerade och viktiga samhallsuppgifter vilka kraver saval hog status som
monetir kompensation.

Det omvinda forhdllandet rddde nar det gallde forebyggande ungdoms-
arbete. Det var ndgot man i hogre grad dgnade sig at, men sillan framhavde.
Det forebyggande ungdomsarbetet forefaller att ha lagre status och lagre
legitimitet i samhallet. Det kdnnetecknas mer av negativa mal som att hin-
dra ungdomar ”pa glid” att gora skada for sig sjalva och andra, exempelvis
att ta droger eller dricka alkohol, misshandla och utféra andra kriminella
handlingar. Ungdomsarbetet blir inte generellt utan riktas bara mot vissa
grupper, vilka pa olika sitt finns i eller riskerar att hamna i utanforskap. Det
handlar i manga fall om att forebygga de nackdelar som mindre privilegie-
rade ungdomar har i relation till mer lyckligt lottade — funktionshindrade,
konsdiskriminerade, frin socialt utsatta hem etc. Denna typ av forebyggande
ungdomsarbete innebar ocksa bade hart och svart arbete for de vuxna som
arbetar med dessa ungdomsgrupper.

Vad leder diskrepans mellan ideal och verklighet till nir man skall
samordna sig regionalt? Det dominerande ”foérebyggande” ungdomsarbetet
tycks hamna i lagstatusfiltet, trots att det manga ganger kan ha avgorande
betydelse for ungdomarna. Ungdomsarbetet blir social- eller polisarbete, dock
utan socialtjanstens eller polisens erkdnda utbildning och kompetens. Det
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forebyggande arbetet kinnetecknas allt som oftast av akutinsatser och kan
av utovarna upplevas mer som ett nodvandigt stidarbete an som eftertraktat
och framtidsorienterat utvecklingsarbete. Det ar da inte helt latt att utveckla
den entusiasm, energi och enighet som kravs for att samordna sddana insatser
regionalt.

De som verkar ha kommit ldngst i den regionala samordningen av ung-
domsarbetet verkar dock kidnnetecknas av frimjande ambitioner, sisom
Kalmar lan och KEKS. En sddan inriktning tycks skapa en viss automatisk
kraft av skdl som framgér ovan. Framjande insatser ar grianslosa, det ar en
fordel ocksa for den egna verksamheten om sidana insatser ocksd bedrivs i
omkringliggande kommuner. Forebyggande insatser ar daremot avgransade
och forutsitter prioriteringar som konkurrerar mer med varandra — skall
resurserna satsas pa den ena eller andra eftersatta malgruppen? En fraimjande
inriktning ar kanske inte en absolut forutsattning, men verkar vara underlat-
tande for att dstadkomma en gemensam vilja att samordna ungdomsarbetet
pa regional niva.

Malgruppen och samordning av fritid

Hos foretradarna for pilotregionerna fanns en bred enighet om att den regio-
nala samordningen av ungdomsarbetet skulle fokusera pa den fria tidens
arena. I praktiken innebar detta att mélgruppen faststilldes till att huvud-
sakligen utgoras av tondringar — det dr ju framst dessa som ar foremal for
fritidsomsorger av de slag som kommunerna ombesorjer, sisom fritidsgardar,
oppen verksambhet eller det stod som utgar till foreningslivet. Varfor var denna
inriktning sa sjalvklar?

Ett skl 4r att omrddet *ungas fritid’ ar bade definierat som ett kommunalt
ansvar och samtidigt oreglerat i lag. Det innebar att Sveriges kommuner har
en upparbetad praktik med I6pande verksamheter nir det giller fritidsverk-
samhet, utan skydd av lagen och hotade av neddragningar och sparbeting i
tider av kdrv ekonomi. Sektorn har foretradare bestidende av sdvil politiker
som tjansteman, vilka synliggor sektorns utsatthet och behov av forstark-
ning. Det dr ocksa dessa foretrddare som svarat pa och utgjort malgrupp for
Ungdomsstyrelsens Pilotregionsatsning. For Ungdomsstyrelsen utgor kom-
munernas fritidssektorer en tydlig och tacksam samarbetspart. Koalitionen
mellan fritidssektorns foretradare och tjanstemannen pa Ungdomsstyrelsen
ar vil inarbetad. Pilotregionsatsningen kom darfor att med viss sjalvklarhet
avgransas till att galla tondringars fritid.

Detta stdr i viss kontrast till de diskussioner vi hade i pilotregionerna nar
vi tog upp hur de sdg pa begreppet “ungdom” — vilka ar det? Svaren varie-
rade starkt fran yngre barn upp till 30 dr. Det var uppenbart att behoven sag
olika ut beroende p4 vilken dldersgrupp man definierar som ungdom. Om vi



utesluter unga under tondren, som ju i hog grad ar utsatta for vuxenvarldens
kontroll och ledning under dygnets alla timmar, dterstar tvd huvudkategorier
— tondringar och ’unga vuxna’, det vill siga de i dldern 18-25 ar. De har med
stigande dlder utvecklat delvis andra problem och utmaningar 4dn tonéringen.
Det vore en moéjlig malgrupp for regionalt samordnade insatser, men da inte
i huvudsak for att organisera deras fria tid. Denna dldersgrupp har dock, till
skillnad fran tondringarna, inga direkta foretradare i landets kommuner. Vi
aterkommer till detta spdr i analysen

Regional samordning — permanent eller tillfalligt
organiserad?

Fa var de roster i pilotregionerna som med entusiasm forordade permanent
organiserad samordning pa regional nivd. Det fraimsta undantaget utgjorde
Kalmar lan, vilka redan sedan lange lyft upp ungdomar pa regionforbundets
agenda. Kanske som ett resultat av Pilotregionsatsningen sa sig ocksa Vis-
ternorrland ha ambitioner at det hallet. I flertalet fall vickte inte tanken pa
permanent organiserad regional samordning ndgot starkt engagemang. Istallet
hanvisades till den traditionellt upparbetade mellankommunala samverkan
som sedan linge funnits mellan ett mindre antal grannkommuner i olika
delar av linet, dir man allt efter behov ocksd samordnade insatser som hade
ungdomar som mdlgrupp. I vissa fall sdgs tanken pa regional samordning
som for tidigt vackt, da det inte fanns ndgra positiva erfarenheter att bygga
pa. I andra fall sags regional samordning som en idé vilken alltfor lite tog
hansyn till lokala behov. Av olika skil var inte linet anpassat for ett regio-
nalt samordnat ungdomsarbete. Aven om pilotregiontanken holls vid liv sa
lange projektpengarna fanns, kan man darfor dra slutsatsen att den regionala
samordningen dor ut i takt med att projektmedlen tar slut. Vi dterkommer
dven till detta i den kommande analysen.

Pilotregionsatsningen — en sammanfattning
Satsningen pa pilotregioner handlade lika mycket om att medverka till ung-
domsarbetets fortsatta utveckling och specialisering i kommunerna som att
etablera ungdomspolitiken regionalt. Av de totalt 125 miljoner som regeringen
satsade gick drygt 8 miljoner till att prova regional samordning i sju regioner.
De resterande medlen satsades mer eller mindre pa att fordjupa kunskaper och
kompetenser i filtet. Det sdger en del om hur man pé nationell och lokal niva
ser pa behovet att specialisera respektive samordna aktiviteter som vander
sig till ungdomar. Det 4r ocksé en delforklaring till varfor sparen av regional
samordning ir timligen svaga.

I flertalet pilotregioner fanns ingen stark och etablerad regional aktor



som kunde ta emot, utveckla och etablera idén om regional samordning av
ungdomsarbetet, diremot kunde kommunférbund och liknande harbargera
projektmedlen och uppléta plats till en tillfalligt anstalld projektledare. I
normalfallet utgjorde de stora kommunerna med ett vilutvecklat ungdoms-
arbete motorn i satsningen, de kommuner som i allmanhet hade minst att
vinna pa regional samordning. Det ar en annan delforklaring till varfor sparen
av regional samordning 4r timligen svaga.

De regioner som verkar ha utvecklat ett vil samordnat ungdomsarbete
kdnnetecknas typiskt nog av framjandeperspektivet, fraimst Kalmar lin och
natverket KEKS. I allmianhet forordades ocksa satsning pa frimjande ung-
domsarbete, men i flertalet regioner utfordes i praktiken forebyggande aktivi-
teter, bide inom ramen for Pilotregionsatsningen och i linens kommuner. Den
typen av insatser har en viss defensiv prigel av att motverka det oonskade.
Att samordna enbart forebyggandedtgiarder verkade inte vacka den entusi-
asm som kan behovas for nydanande samordningsinsatser. Det dr en tredje
delforklaring till varfor sparen av regional samordning dr timligen svaga.

De forebyggande insatserna riktades i huvudsak till tondringar pa deras
fritid. Det dr for tondringar som kommunerna har sin etablerade fritidsverk-
samhet och det dr siledes dessa tondringar som i praktiken betraktas som
ungdomar. Pilotregionmedlen anvindes alltsd huvudsakligen till att gora
”more of the same”. Samtidigt har med det postmoderna samhaillets utveck-
ling en ny kategori ungdomar skapats — ’unga vuxna’ i aldern 18-25 ar eller
mer och som dnnu inte integrerats i vuxensamhallet. For denna dldersgrupp
finns inte mdnga etablerade foretradare i kommunerna eller pd regional niva.
Deras problem och utmaningar uppmairksammas i media och i samhallsde-
batten, liksom av Ungdomsstyrelsen, men de forblev, markligt nog, osynliga
i Pilotregionsatsningen.

Med denna redovisning av vira empiriska intryck och de slutsatser vi
kunde dra dirav, dr det nu dags att g over till en analys av Pilotregionsats-
ningen. Analysen knyter nira an till den empiriska redogorelsen, men foku-
serar pa ndgra utmirkande drag som beskrivs i kapitlets inledning.






3. Analys

det hir kapitlet beskrivs och analyseras olika villkor for att bygga regio-

nala strukturer for ungdomsarbetet. Givetvis kan ett sa pass rikt empiriskt
material analyseras utifran en rad upptankliga infallsvinklar. Vi har emellertid
tagit var utgangspunkt i uppdraget att utviardera Pilotregionsatsningen och
utreda forutsattningarna for att bygga upp nya strukturer for ungdomsarbetet
i landets regioner. Till skillnad mot foregdende kapitel, som strukturerades
utifrdn specifika forutsattningar i de olika pilotregionerna, utformas kapitlet
efter tvd Overgripande tematiseringar som berorda aktorer lyft fram som
betydelsefulla i processen att bygga regionala strukturer. Det ena temat ror
vad-fragan, det vill saga satsningens innebdll och avser grad av samordning.
Det andra temat handlar om hur-frigan, det vill siga satsningens form och
beror villkor for temporara selektiva satsningar. Har diskuteras aven den miljo
i vilken satsningen genomforts och forutsdttningarna for ett fortsatt arbete.
Varje avsnitt inleds med en generell diskussion om samordning respektive
projekt.

3.1 Pilotregionsatsningens innehall

I det hir analyssparet behandlas det innehdll som Pilotregionsatsningen haft.
Da satsningen handlat om att préva en regional struktur for ungdomsarbe-
tet genom att samordna aktiviteter pa regional niva, dterkommer vi har till
den diskussion som fordes inledningsvis om det organisationsstrukturella
begreppsparet specialisering och samordning. Detta begreppspar ar det mest
grundldggande nir det galler organiserandets formella struktur. Begreppen
brukar behandlas som egna entiteter med sina egna respektive logiker, men det
finns ocksa ett samband dem mellan — ju mer ndgot delas upp i bestdndsdelar
och specialiseras, desto mer samordning krivs. Komplexa, stora och hogspe-
cialiserade organisationer kraver alltsd stora insatser i form av samordning.
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I organisationsteori har specialisering och samordning varit grundliggande
begrepp nar det galler att diskutera enskilda organisationers strukturer. I den
troligen mest kanda studien inom omradet, Henry Mintzbergs ”Structures in
Fives: Designing Effective Organizations” (1983 ) beskrivs fem idealtyper av
organisationer med sina sirskilda former av specialisering och samordning.
Antagandet dr att om organisationen har en god Overensstimmelse mellan
specialisering och satt att samordna, sd kan organisationen agera effektivt.
Men specialisering och samordning forekommer ocksd pd aggregerad niva
inom organisatoriska filt dir manga organisationer ingar. Samhallsbyggande
verksamheter delas upp i sektorer som fokuserar pa drift och utveckling av ett
visst falt, exempelvis infrastruktur, skola eller ungas fritid. Syftet med sekto-
riseringen dr detsamma som i enskilda organisationer — att oka effektiviteten
och kvaliteten. Genom sektoriseringen samordnas specialiserade verksamheter
inom sektorn. Specialiseringens (och sektoriseringens) stora nackdel dr att
helheter splittras i sina delar, overblicken och meningsskapandet tunnas ut.
Motvikten blir samordning som anpassas till den specialisering eller sektori-
sering man byggt upp.

Det dr i en sddan analys av specialisering och samordning som Pilotregion-
satsningen passar in. Har har det forekommit olika slags kombinationer av
specialisering och samordning i enlighet med nedanstdende figur:

Fokus pa specialisering Fokus pa samordning
Specialisering genom Konceptstyrd Mellankommunal Regional flersektoriell
o6kad kvalifikation specialisering ensektoriell samordning samordning av
inom det egna faltet. samordnad i ("fria tidens arena”) ungdomsarbetet
Kompetensutveckling natverk
Alla pilotregioner KEKS Flertalet pilotregioner Kalmar (rudimentart)

Figur 2. Specialisering och samordning tilldimpad pa Pilotregionsatsningen.

I figuren ovan betraktas de insatser som gjorts inom ramen for Pilotregion-
satsningen som en enda dimension med olika grad av inriktning pa speciali-
sering respektive samordning. Det kan synas mirkligt, d4 sjdlva grundvalen
for Pilotregionsatsningen var en satsning pa regional samordning. Men
faltets aktorer har pd grund av filtets specifika karaktir anledning att i alla
mojliga sammanhang agera ocksa for okad specialisering. Detta forklaras i
den foljande texten.
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Regeringens och Ungdomsstyrelsens
samordningsambitioner

Som beskrivits tidigare var Pilotregionsatsningen en del av en storre satsning
pa sammanlagt 125 miljoner kronor som regeringen gjorde for att forstarka
de forebyggande och frimjande insatserna riktade till ungdomar (http://www.
ungdomsstyrelsen.se/art/0,2072,573 5,00.html). Pengarna skulle anvindas
béade till kompetensutveckling, samverkan mellan olika yrkesgrupper som
jobbar med ungas fritid och till att utveckla drogfria motesplatser for unga
vuxna, alltsd med ambitioner att 6ka sdval specialiseringen som samordningen.
Den storsta delen av satsningen, runt 8o miljoner kronor, 1dg pa kompetensut-
veckling av det egna faltets aktorer och framst pa att utveckla fritidsledare och
deras formaga att arbeta forebyggande och fraimjande. Denna del av satsningen
handlar alltsd om att genom forstarkt forebyggar- och fraimjandekompetens
medverka till att fritidsledare och andra liknande grupper professionaliseras
och dirmed far okad legitimitet som specialister pd ungdomar, sarskilt pa
den fria tidens arena.

Men en mindre del, drygt 8,5 miljoner, lades pd ndgot som senare kom att
kallas pilotregioner. ”Det viktiga i det arbete som Ungdomsstyrelsen stodjer dr
att flera aktorer samverkar over traditionella verksamhetsgrianser. Exempel pa
sddana aktorer ar skola, socialtjanst, fritidsverksamhet, ideella organisationer
och nitverk.” (Ungdomsstyrelsens hemsida, http://www.ungdomsstyrelsen.
se/art/o,2072,7167,00.html). Hir finns alltsd en klar ambition att skapa en
regional, flersektoriell samordning av ungdomsarbetet.

Sammantaget riktades alltsd de 12 5 miljonerna bide mot 6kad inomsekto-
riell specialisering och 6kad flersektoriell samordning, dock med en méngfalt
storre satsning pa det forra. Vid fokusintervjuerna framkom att de flesta som
arbetat nidra Pilotregionsatsningen hade svart att sirskilja det som gjordes
for att forstairka kompetensen for fritidsledare och andra liknande grupper
— specialisering genom kunskapsutveckling inom det egna filtet — och det
som gjordes for att prova samverkan 6ver traditionella verksamhetsgranser
(regionala strukturer for ungdomsarbetet - regional flersektoriell samordning
av ungdomsarbetet). Inte heller som utredare var det enkelt att halla isar vad
Ungdomsstyrelsen ville dstadkomma med sina olika projektstod.

Det giller ocksé de 8,5 miljoner som avsdg Pilotregionsatsningen. I manga
fall beviljade Ungdomsstyrelsen medlen till de ingdende pilotregionerna med
flera syften. Exempelvis fick Kommunforbundet Skine sin del for att dels
fortbilda personal som arbetar med ungdomar, dels gora en analys av ungas
situation i Skane och dels utveckla samverkan mellan kommunerna. Nitverket
KEKS skulle for sina projektmedel dels arbeta med kvalitets- och kompetens-
utveckling for dem som arbetar med ungdomars fritid, dels samverka med
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Goteborgsregionens kommunalforbund. Kommunférbundet Visterbotten
fick sina pengar for att utveckla ett pdgdende nitverksarbete, men ocksa for
att genomfora kompetensutveckling for personal och gora ett kvalitetsarbete.
Exemplen visar att ocksd de 8,5 miljoner kronor som avsdg att prova sa
kallade pilotregioner bade syftade till att 6ka specialiseringen i det egna ung-
domsfiltet och att 6ka samordningen inom eller mellan sektorer (se figuren
ovan). I den fortsatta analysen kommer darfor de fyra former av specialisering/
samordning, vilka illustreras i figur 3 ovan, att undersokas narmare.

Specialisering genom 6kad kvalifikation

inom det egna filtet

Satsningar pd specialisering genom framst 6kad kvalifikation for utdvare inom
faltet ungas fritid dominerar savil regeringens och Ungdomsstyrelsens agenda
som agendan hos de kommunala foretradare vi kommit i kontakt med. Bak-
grunden till detta tycks alla involverade aktorer vara 6verens om — den svaga
position som fritidssektorns har gentemot andra samhallssektorer vilka ocksa,
atminstone delvis, har ungdomar som mélgrupp och den svaga professiona-
lisering som fritidsledare och andra yrkesutovare pa den fria tidens arena har
i relation till andra yrkesgrupper som ocksa har ungdomar som maélgrupp.
Kompetensutvecklingssatsningarna syftar alltsa till att stirka den egna sektorn
genom att utveckla de som arbetar med ungas fritid. Arbetsdelning bestér av
tva huvuddimensioner, dels arbetes kvalifikationsgrad, inklusive dess grad av
autonomi, dels arbetes grad av specialisering enligt f6ljande modell:

Specialisering

A

Kassabitrade Hjartkirurg

Lag Hog
kvalifikations- » kvalifikations-
grad grad

Vaktmastare Statsminister

Y

Figur 3. Arbetets specialisering Generalisering
och kvalifikationsgard.



Modellen ovan med dess exempel pd arbeten dr himtad fran Anders Forsells
och Anders Ivarsson Westerbergs pedagogiska lilla bok Organisation frin
grunden (Liber, 2007, sid. 49). Flertalet yrkesutovare som verkar pa den fria
tidens arena — fritidsledare, ungdomsarbetare i 6ppen verksamhet, badvakt-
mastare etcetera — befinner sig i figurens nedre vinstra kvadrant, den som
bokforfattarna exemplifierar med vaktmaistare. Yrket kriver idag inte sa
stora forkunskaper, for fritidsledares del dr tvaarig folkhogskoleutbildning
onskvird men inte alltid n6dvindig. Jobben har i allmédnhet ocksd en timligen
generell karaktir — ungdomsarbetare dr sillan sirskilt specialiserade. Trots
att ungdomsarbete pd den fria tidens arena kan vara nog sd kriavande och
betydelsefullt — ménga vittnar senare i livet om att det var en fritidsledare
som fatt dem att bryta en destruktiv bana i ett kinsligt livsskede — s har
ungdomsarbete pa den fria tiden ingen hogre status. Lagstatusjobb kan vara
bade generella och specialiserade — specialiserade kassabitraden har knappast
hogre status dn diversearbetare — den gemensamma namnaren ar framfor allt
den laga kvalifikationsgraden.

Ett sitt att hoja statusen dr darfor att hoja kvalifikationsgraden. Hogt
kvalificerat generalistarbete dr dock ingen framkomlig vig for sarskilt manga
verksamma pa den fria tidens arena, da de i allmdnhet handlar om chefsarbeten
av olika slag — statsministerjobbet fir representera ett mycket hogt uppsatt
kvalificerat generalistjobb. Daremot kan man kompetensutveckla personal och
pa den grunden sedan hivda att arbetet kraver mer och fordjupad kunskap
for att kunna utforas val, och dirmed forflyttas sig diagonalt uppat i ovan
beskrivna modell. Har ar inte platsen att avgora huruvida arbete pa den fria
tidens arena kraver okad kvalifikation, men det finns ingen anledning att
forutsatta att omradet fritid i sig skulle vara mindre kvalificerat an exempel-
vis arbete i skolan. D& samhaillstrenden ar att hilften av alla ungdomar skall
skaffa sig en universitetsutbildning for att vara anstillningsbara pa arbets-
marknaden ar det viktigt for yrken med laga forkunskapskrav att dtminstone
hélla sin relativa stillning med kompetensutvecklingsinsatser och inte halka
efter andra jamforbara grupper.

Ett annat sitt att hoja jobbstatusen ir att specialisera sig. Inom exempel-
vis skolans virld utbildas larare till att verka for olika malgrupper av elever,
exempelvis for olika aldersgrupper och amnen eller for elever med sarskilda
behov. P4 hogre nivder specialiseras lararna till att verka inom ett par amnen,
som i gymnasiet. Annu hogre upp i utbildningshierarkin ir universitetslirare
ofta specialiserade pd att endast verka inom en del av ett amne, exempelvis
externredovisning som en del av dmnet foretagsekonomi. Inom halso- och
sjukvérden dr en specialistutbildning nyckeln till hogre 16n och hogre status.
Inom fritidsomradet kan man pd motsvarande sitt tinka sig att individer
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specialiserar sig mot exempelvis en viss typ av forebyggande eller fraimjande
atgirder, exempelvis kompetens i att forebygga en kriminell livsstil eller
kompetens i att fa ungdomar att ta okat ansvar for sitt eget liv. En annan
indelning skulle vara specialisering mot en viss grupp unga med sirskilda
forutsittningar, exempelvis funktionshindrade eller sddana med ett socialt
patos. En sddan specialisering forutsatter vissa forkunskaper, kompetens och
ddrmed hog kvalifikation.

For yrkesutovarna pé den fria tidens arena ar darfor 6kad kvalifikation
och/eller 6kad specialisering en huvudstrategi for att hoja omradets status, sir-
skilt i relation till andra yrken och verksamheter som har ungdomar som mal-
grupp. Det forklarar varfor frigan om kompetensutveckling for yrkesutovarna
pd den fria tidens arena standigt aktualiserats, ocksa nir det handlat om en
Pilotregionsatsning. Bide medelstilldelarna pda Ungdomsstyrelsen och de
fokusintervjuade i pilotregionerna har blandat denna uppgift med uppgiften
att oka den regionala samordningen.

Konceptstyrd specialisering samordnad i natverk

KEKS, en av de sju ”pilotregionerna”, far representera en blandning av special-
iserings- och samordningsambitioner. A ena sidan bygger KEKS — vilket dess
namn tydligt anger — pa ett koncept som syftar till 6kad kvalifikation for
yrkesutovare pa den fria tidens arena, en form av standigt pdgdende kompe-
tensutveckling uppbyggd pa ett kvalitetskoncept. Den ladngsiktiga visionen ar
att omradet befolkas av ”ungdomsexpertis”, personer med en djup kunskap
om unga minniskor och vad som bor goras for att dessa skall utvecklas till
ansvarstagande och kompetenta samhillsmedborgare.

A andra sidan gors detta samordnat i ett nitverk, dir de i nitverket inga-
ende kommunernas och stadsdelarnas insatser pa den fria tidens arena disku-
teras utifrdn konceptets intentioner och erfarenhetsutbytet ger mojligheter att
utveckla verksamheten ytterligare. Natverket har missionerande ambitioner,
ju fler som tar till sig konceptet desto battre. Men det ir inte geografiskt
bundet. Som andra nitverk finns en storleksgrins — skulle fler ansluta sig far
nya nidtverk bildas, men utifrdn samma koncept. Skulle manga kommuner
och stadsdelar ansluta sig kanske geografin blev indelningsgrund — ett KEKS
i Skine, ett i Stockholm, ett i Virmland etc.

KEKS syftar alltsa till att professionalisera arbetet pa den fria tidens arena
och da ar vidgen hogre kvalificering och kanske okad specialisering, nigot
som diskuterades i avsnittet ovan. Graden av kvalifikation i arbetet utgor
tillsammans med graden av osikerhet det som avgor hur verksamheten skall
samordnas om man skall tro pd Mintzberg (1983), i enlighet med figur 4,
inspirerad av Anders Forsells och Anders Ivarsson Westerbergs bok Organisa-
tion fran grunden (Liber, 2007, sid. 74):
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Kvalificerat arbete

A

Gemensam N
. Forkunskaper
samordning
Hoég _ Lag
osakerhet " osakerhet
Direkt .
. Reglerin
ledning 9 g

Y

Okvalificerat arbete

Figur 4. Samordning utifran typ av arbete och grad av osdkerhet

Hur oforutsigbar ar fritidsledares arbete? I likhet med andra arbeten inom sa
kallade ”human service organisations”, alltsd sidana som sysslar med min-
niskovardande och -utvecklande insatser, finns det anledning att forutsitta att
osidkerheten dr timligen ldg — insatserna gar rimligt vil att planera, genomféra
och utvardera. I den man KEKS lyckas genomfora sina intentioner innebar det
att arbetet i mindre utstrickning samordnas genom regelverk och utifransatta
mal och i okad utstriackning genom yrkeskarens kvalificerade forkunskaper
samt mdl som formulerats fran egna gjorda erfarenheter. Hirmed forflyttas
vi frdn den nedre hogra rutan till den 6vre hogre rutan. Med okad kvalifika-
tion samordnas alltsd arbetet pd den fria tidens arena i 6kande utstrickning,
precis som hos professionella grupper som jurister eller likare — dels av de
kvalificerade forkunskaper man forvirvat genom specialiserad utbildning
eller annan kompetensutveckling, dels av de malsattningar natverket sjilva
satt upp. Harmed fir man en storre autonomi, nagot som alla professionella
grupper strivar efter.

An s4 linge verkar KEKS vara den enda representanten pa den fria tidens
arena som bygger pa konceptstyrd specialisering och kvalificering samordnad
i natverk. En egenhet ar att fritidsverksamheten organiseras i sjilvstindiga
fritidsforvaltningar hos manga av medlemmarna. Det dr timligen ovanligt
annars, vanligast ar att fritid ingdr som en del av en kulturforvaltning. KEKS-
medlemmarna har alltsd redan innan de anslutit sig en mer sjilvstindig och
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stark position i sina kommuner eller stadsdelar. Har kan man ana en stegvis
utveckling — forst en stark position i den egna hemorganisationen som bygger
pa att man har skapat sig en egen agenda och styrka, sedan ansluter man sig
till KEKS och forstarker ytterligare sin ambition att professionalisera fritids-
omradet. Om detta ar riktigt kommer KEKS och andra liknande nitverk att
viaxa tamligen ldngsamt — det tar tid, vilja och kompetens att bygga upp en
stark position i hemmaorganisationen.

Mellankommunal ensektoriell samordning

(”fria tidens arena”)

Av de studerade pilotregionerna var KEKS det enda exemplet pa konceptstyrd
specialisering samordnad i nitverk, dir idén kommit fore strukturen. Nastan
alla de andra fokuserade pa strukturfragan forst, det vill siga mellankom-
munal samverkan som samordnades i lanets kommun- eller regionférbund.
I likhet med KEKS var samordningen ensektoriell och avsag verksamheter
pé den fria tidens arena. Men till skillnad frdn KEKS fanns inget gemensamt
koncept att samordna sig och samverka kring. Istillet utgjorde det egna lanet
eller regiondel den gemensamma namnaren. Pilotregionsatsningen visade att
samordning utifran gemensam geografisk-administrativ enhet inte var en till-
rackligt stark samordnande princip. I mdnga fall sonderfoll denna enhet i sina
delar, exempelvis ett antal narliggande kommuner som traditionellt brukade
samverka och som ocksa gjorde det i detta projekt. Det gillde exempelvis
Skéne, Jonkopings och Norrbottens lan.

En gemensam nidmnare var ambitionen att samordna verksamheterna
inom den egna sektorn, den fria tidens arena. Denna ambition verkar gd pa
tvars med Ungdomsstyrelsens ambition ”att flera aktorer samverkar over
traditionella verksamhetsgranser”, se texten ovan om Ungdomsstyrelsens
samordningsambitioner. Hur kan man forstd detta fasthdllande att bara
samordna sig inom den egna fritidssektorn? Mycket av forklaringen finns i
texten ovan om ”Specialisering genom kompetensutveckling inom det egna
faltet”. D@ arbetet med ungas fritid upplevs vara svagt utvecklat av bade
fritidssektorns egna foretridare och andra professionella foretridare som
arbetar med ungdomar, exempelvis psykologer, socionomer och larare, fore-
faller ryggradsreflexen bland fritidsarbetare bli att anvinda till buds stiende
medel for att kompetensutveckla och pa det sittet stirka professionaliteten
inom det egna omréadet i relation till andra professioner. Kvalifikation och
specialisering gar da inom fritidssektorn framfér samordningsambitioner.

Mainga samverkande faktorer bidrar till att forstirka denna inriktning.
En sddan dr det faktum att fritidsverksamheter inte ar tvingande genom
lag, vilket gor dessa sirskilt sarbara, inte minst i tider av besparingar och

68



nedskirningar. Det 4r kommunerna som driver verksamheterna och landets
kommun-, kommunal- eller regionférbund, dar pilotregionprojekten parke-
rades, har i allmanhet ingen stark eller sjalvstandig position i relation till de
ingdende kommunerna. En annan faktor dar Ungdomsstyrelsens smd mojlig-
heter att styra hur projektmedlen ska anvindas. Ungdomsstyrelsen ir i sig en
liten myndighet parkerad pa ett litet departement med begransat inflytande
i regeringen. Finns inte viljan och forutsittningarna i linen, kan knappast
Ungdomsstyrelsen skapa dessa, utan far anpassa sig till radande villkor och
forsoka paverka genom goda exempel och liknande. En tredje faktor dr
sjdlva utlysningsprocessen, att idén om pilotregioner inte tydligt sarskildes
frdn andra ambitioner, framfor allt ambitionen att anvanda medlen for att
kompetensutveckla personalen inom den egna sektorn. En fjarde faktor ar
att utlysningen vinde sig till fritidssektorns egna foretridare och inte brett
till foretradare for olika sektorer som har ungdomar som arbetsfilt, vilket
hade skapat andra signaler och forutsittningar for flersektoriell samverkan
och troligtvis ocksa ett annat lirande.

Att forstirke specialisering inom det egna omrédet blev en forstahands-
fraga, medan samordning av fritidsarbetet i regionen blev en andrahandsfraga,
kan darfor forstds som en utvecklingsstrategi inom fritidssektorn. Forsta
prioritet dr att stirka den egna sektorns status med hjalp av specialisering
och 6kad kompetens. Andra prioritet dr att samordna sig inom den egna
sektorn i exempelvis det egna lanet. Forst som en tredje prioritet kommer att
samordna sig med andra sektorer som arbetar med ungdomar, exempelvis
med skolans foretradare.

Om denna utvecklingshypotes stimmer, kommer man bara att satsa
pa samordning med andra sektorer i de regioner dir man upplever att man
redan utvecklat ett kvalificerat arbete pa den fria tidens arena. I Norrbotten
upplever man sig inte redo att samverka pa den fria tidens arena, det dr ndsta
steg, forst mdste resurserna liaggas pa fortsatt forstarkning av fritidssektorn.
I KEKS-natverket finns ett sjalvfortroende och en dvertygelse om att man
bedriver ett samordnat kvalificerat ungdomsarbete pa den fria tidens arena.
Dir dr man i steg 2, att samverka mellan kommuner och stadsdelar. Kanske
ar Kalmar lan ett exempel pa att man ndtt ytterligare ett steg och samordnat
ett sd kvalificerat arbete pa den fria tidens arena att man nu ar beredda att
satsa pa en regional, flersektoriell samordning av ungdomsarbetet?

Regional flersektoriell samordning av ungdomsarbetet

Regional flersektoriell samordning av ungdomsarbetet dr foga utvecklat
och darfor ur samordningssynpunkt mest avancerat och ambitiost. Sidan
samordning dr ett sitt att uppviga de nackdelar som uppkommer genom



sektorisering. Det gors genom att fora samman de sektorer som tillsammans
har ett uppdrag gentemot en helhet som delats upp pa flera sektorer. En
saddan helhet kan vara ett verksamhetsomrade, exempelvis hilsa eller stads-
utveckling. En annan helhet kan vara en malgrupp, exempelvis aldringar,
arbetslosa, idrottsutdvare, missbrukare, barnfamiljer eller ungdomar. For
Ungdomsstyrelsen och aktorerna i Pilotregionsatsningen ar ungdomar den
helhet man utgar fran. Aktorerna pa den fria tidens arena har i stort sett bara
ungdomar som malgrupp, ndgot de inte 4r ensamma om — om man utgar
fran ungdomar upp till 18 4r dr skolan nirmaste komplement och dirutover
finns exempelvis socialtjansten, polisen och stora delar av foreningslivet.
Flyttar vi blicken mot den pafoljande dldersgruppen, unga vuxna, utgor en
annan konstellation av aktorer naturliga samarbetspartners — exempelvis
arbets- och bostadsférmedlingarna, hogskolor och universitet, socialtjanst
och kriminal- och missbruksvard. Har ar det inte sjalvklart att aktorerna pa
den fria tidens arena ingdr.

Samhillsdebattoren Carl Hamilton (2005) skrev for nagra ar sedan debatt-
boken Det infantila sambillet om uppluckringen av vad som kannetecknar
livet i olika aldrar i det nutida samhaillet. Samhillet har infantiliserats, havdade
Hamilton, och det blir en 6desfraga hur det demokratiska samhallet skall fost-
ra ansvarskiannande medborgare. Barnen hetsas att vara som vuxna, det finns
gott om tiodriga lolitor och machopojkar. Samtidigt 4r vuxna upptagna av
att leta efter evig ungdom, ndgot som bland andra sociologen Johan Asplund
tidigare noterat och analyserat. Ménga fortsitter att leva som ungdomar dven
nadr de passerat 30 — de klir sig som barn och ungdomar, har samma idoler
och haller pd med samma saker pa fritiden. Att minga unga vuxna fortsitter
att bo kvar hos forildrar och inte skaffar eget boende forran de narmar sig
25-arsdldern, det vill saga langt efter det att de lamnat tondren, beror troligen
pd en kombination av flera faktorer; missriktade ambitioner av curlande for-
aldrar, unga vuxna som inte vill ta ansvar for eget boende och en faktisk brist
pa enkla och billiga bostdder for unga manniskor. Samma sak kan siagas galla
for ett varaktigt intrade pa arbetsmarknaden, dar kombinationen av omogna
ungdomar och en brist pa limpliga intrddesjobb fordrojer intradet i vuxen-
samhillet. I SNS konjunkturbarometer for 2010 skriver nationalekonomerna
Dominique Anxo och Thomas Lindh att etableringsaldern, det vill sdga nar
minst 75 procent av en arskull arbetar, stigit kraftigt med dren. 1990 var den
22 &r for midn och 23 ar for kvinnor. Redan vid sekelskiftet hade den stigit
med fem ar for man och med sex ar for kvinnor. En del av detta forsenade
intrdde pa arbetsmarknaden kan forklaras med utbyggnaden av hogskolan,
men ldngt ifran allt. Om vi forsiktigt prolongerar den utveckling som gallde



under 1900-talets sista decennium skulle etableringsildern 2010 nidrma sig
3o-drsstrecket for bada konen.

Sadana uppgifter talar for att vi dr pd vag att fa en hel generation som
befinner sig i dvergingen fran tondring till vuxen, en period lika ling som
tondren. Av de tre utvecklingsperioderna barn, tondringar och unga vuxna
agnas minst samhillsomsorger at den sistnimnda gruppen. Den enda sam-
hallsinstitution som fullt ut dgnar sig dt denna kohort ar hogskolan, vilken
kan sigas vara en fraimjande verksamhet med syfte att direkt forbereda for
vuxenansvar i vart nutida komplexa samhille. Behovet av forebyggandedtgir-
der dr for denna alderskategori uppenbart med exempelvis stor arbetsloshet,
psykisk och fysisk ohilsa, rekrytering till kriminella gang och drogmissbruk.
Vikten av kunskaper och atgirder i detta falt har ocksd uppmarksammats av
politiker och tjanstemin i staten, landsting, samverkansorganisationer och
kommuner. Men de organiseras oftast som tillfilliga satsningar i projektform.
Att i mer varaktiga former uppmirksamma och fokusera pd denna kinsliga
aldersgrupp dr dock dnnu ovanligt. For Ungdomsstyrelsen dr dock unga
vuxna en sjdlvklar del av malgruppen ungdomar, dtminstone upp till 25 &r.

Pilotregionsatsningen har nistan enbart haft representation frén fritids-
sektorn vilket automatiskt innebar en fokusering pa tondringar. Det ar en
avgorande forklaring varfor flersektoriell samordning utifrdn unga vuxnas
behov nistan helt lyst med sin frinvaro. Mojligen kan Pilotregionsatsningen
i Kalmar ldn vara ett undantag. I regionen har man, dtminstone rudimentart,
utveckla en helhetssyn pa ungdomar, ndgot som avspeglat sig i deras Pilot-
regionsatsning. Tydligare 4n andra, med undantag av KEKS, har man satsat
pa ett fraimjandeperspektiv. Ungdomar ska ses som en regional resurs och
verksamheterna ska priglas av detta. Det innebdr att ungdomars rittigheter,
ansvar och oberoende poingteras. Ungdomar ska vara delaktiga och ha in-
flytande 6ver regionen och dess framtid. Man utvecklar ett regionalt forum
dar unga och politiker far mojlighet att lyssna pa varandra. Genom Kumulus
far unga moijligheter till internationellt utbyte. Men man satsar ocksa pa att
samordningen av ungdomsfragor i linet praglas av de 6vergripande mélsitt-
ningarna om ungdomar som resurs. LUPP-enkiten anvinds som underlag
for den regionala utvecklingsplanen, webbtidningen Brynet fungerar som
samordnare och utvecklingsmotor for lanets ungdoms- och fritidsarbetare
och projektet ”Det goda motet” dr en motsvarighet till KEKS ambitioner att
utveckla kompetens och kvalitet i arbetet pa den fria tidens arena.

Aven om samordningen i ldnet, nir det giller ungdomar, i férsta hand
kdnnetecknas av samordning pa den fria tidens arena, finns ocksa mer Gver-
gripande ambitioner om en mer heltickande regional ungdomspolitik dar
olika sektorer som har ungdomar som malgrupp samordnar sina insatser. Det



arbetet verkar dock 4n sd linge befinna sig pa en relativt outvecklad niva. Det
ar stora kostnader forknippade med att aktorer fran olika sektorer samordnar
sina insatser for ett verksamhetsomrade eller en viss malgrupp — socialtjansten
eller arbetsformedlingen har ju inte bara unga som malgrupp.

Politiker och tjanstemin har alltsd 4n sd linge inte lagt s mycket krut
pa att utveckla en mer heltickande regional ungdomspolitik grundad pa
flersektoriell samordning. Det kan finnas goda skal till detta. Men framtiden
ar oppen. Med grund i de gjorda pilotregionerfarenheterna kommer vi darfor
att i en avslutande del skissa pa ndgra mojliga scenarier, men forst ndgot om
Pilotregionsatsningens form.

3.2 Pilotregionsatsningens form

Det andra analystemat behandlade Pilotregionsatsningen utifran dess form.
Ungdomsstyrelsens satsning pa pilotregioner har bedrivits i projektliknande
former. Den har organiserats som ett erbjudande i form av projekt, ett forsok
att temporart prova nagot nytt. Erbjudandet fran Ungdomsstyrelsen att delta
som pilotregionprojekt har organiserats med forhoppningen att vara efterfra-
gad och ses som en 16sning pd de utmaningar som regionerna vill ta sig an.
Pilotregionsatsningen kan alltsd sigas ha en utbuds- och en efterfragesida —
utbud i form av ett pilotprojekt och en tankt efterfrigan i form av en region,
en kontext, dar projektets landvinningar ska implementeras. Relationen mellan
pilotregionprojekten och deras respektive regionala kontexter analyserades i
detta avsnitt. Men forst ndgot litet om projekt.

Projekt dr en organisationsform som har blivit allt vanligare inom hela
samhillet. Denna trend giller inte enbart affirsdrivande foretag utan ocksd
vilfardssektorn. Manga myndigheter och andra vilfirdsproducerande orga-
nisationer driver nufortiden forsoksverksamhet och utvecklingsarbete som
projekt. Har ar Ungdomsstyrelsen inget undantag, man stodjer och bedriver
snarare regelmassigt mycket utvecklingsarbete i projektform.

Litteraturen kring projektorganisation ir omfattande, ofta baserad pa
en praktikndra normativ teoriutveckling som (alltfor) ofta utlovar sdvil
rationell planering och styrbarhet som friktionsfri flexibilitet. Merparten av
denna litteratur fokuserar olika aspekter av ledning av projekt dir projektets
interna logik och projektuppgiftens karaktir framstar som avgorande fakto-
rer for de handlingar som utfors i projekten. Denna starkt ideologiserande
kunskapsbildning stods av branschorganisationer som Project Management
Institute och International Project Management Association. Bdda har genom
konferenser och journaler starkt bidragit till att forstarka forestillningar om
det saliggorande med projekt.



Aven den mer forskningsdrivna litteraturen kinnetecknas av fokus pa
projektens interna logik. Inom projektforskningen foreligger sdledes under-
sOkningar vars huvudsakliga ambition 4r att 6ka sdval effektiviteten som
kvaliteten pd genomférandet av projekt (Morris & Hough, 1987; Pinto &
Prescott, 1988). Utifran detta perspektiv antas att det finns en basta orga-
nisatorisk form, namligen projekt, som passar vitt skilda forutsattningar.
Forutsattningarna ses alltsd som givna och utformningen och ledningen av
organisationen utgir vanligtvis frin specifika projektrelaterade tekniska
kriterier sdsom uppgift, tid, budget och projektgruppens sammansittning
samt hur olika styr- och kontrollinstrument ska anvindas av projektledaren
(Packendorff, 1993; Lundin & Soéderholm, 1995). Det perspektivet upp-
marksammar forvisso viktiga omstiandigheter for organisering av projekt,
men fidngar dessvirre inte den vidare dynamik och osikerhet som projekt
verkar under. Ett genomgdende problem med projektforskningen ar siledes
att den Overbetonar betydelsen av det projektspecifika pa bekostnad av den
kontextuella interaktionen. Konsekvenserna med det ar att projektets relation
till dess omgivning tillskrivs ringa betydelse.

Relationen mellan projekt och dess
organisatoriska kontext
Aven om det har varit relativt sparsamt med studier som behandlar frigan
om projekts relation med omgivningen, finns det forvisso studier som betonar
kontextens relevans for vad som sker med och i projekt. Christensen & Kreiner
(1997), som kanske var forst ut med att betona omgivningens betydelse, gjorde
en distinktion mellan operationell och kontextuell osikerhet. Med begreppet
operationell osikerhet betonas forutsattningarna for att effektivt genomfora
en given projektuppgift. Med kontextuell osdkerhet fastslar forfattarna att ’ju
mer turbulent omgivning projekt befinner sig i, och ju mer utvecklingspriglad
projektuppgifterna dr, desto storre blir den kontextuella osdkerheten’ (s.43).
Den kontextuella osikerheten handlar med andra ord om att se projekt fran
andra intressenters synvinkel. Johansson, Lofstrom & Ohlsson (2000) hiv-
dade bland annat att projektorganisering inom kommunal verksamhet, likt
all annan form av organisering, dr utsatt for ett tryck fran omgivningen att
svara upp mot omgivningens krav och forvintningar. De iakttog vidare att
ménga projekt skapades just for att kommunen skulle komma i dtnjutelse
av resurser i omgivningen. Sahlin (1996) beskrev pa likartat sitt hur projekt
kommit att bli en norm for forandringsvilja, 6ppenhet och fornyelse inom
offentlig verksamhet (se 4ven Meeuwisse, 1996).

Ambitionen att vidga kunskapen om projektorganisering till att innefatta
den milj6 temporira organisationer verkar i, brukar kallas ’Skandinaviska



projektskolan’ (Sahlin-Andersson & Soderholm, 2002). De forstar projekt
som 6ppna system och vad som sker i omgivningen paverkar foljaktligen vad
som sker inom projektet. Omgivningen har alltsi manga ganger en avgorande
betydelse for projektens resultat och dirmed ocksd for dem som leder, med-
verkar och finansierar projekt (Jensen, Johansson & Lofgren, 2007). Flera
studier har siledes uppmarksammat kontextens betydelse och framhivt att
projekt dr inbaddat i olika organisatoriska arrangemang.

Pilotregionprojekt och ordinarie verksamhet

Nu iter till Ungdomsstyrelsens projektsatsning pa pilotregioner. Prefixet pilot i
pilotregioner avser att gora ndgot pa forsok. Inom Ungdomsstyrelsens satsning
talar man ocksd om pilotregioner som ett forsok. Forsoket organiseras som
projekt, och vi kan darfor tala om forsoksprojekt. Projektet handlar om att
prova nya satt att overgripande organisera hur ungdomspolitiken ska organi-
seras pa nationell, regional och kommunal niva och pa sikt 2ven kanske skapa
ett mer formaliserat samarbete pa regional niva. Forsoksprojekt ar alltsd en
tillfallig organisation som har som huvudsakligt uppdrag att ta sig an och losa
en ny uppgift. Forsoksprojekt anvinds ocksa ofta inom offentlig forvaltning
for att prova verksamheter som av ndgon anledning inte kunnat fa fast form.
Det kan handla om nya uppdrag som tilldelats ndgon organisation eller enhet
inom forvaltning. Det kan ocksa gilla for att prova nya organisationsformer,
som kan vara svdra att tillhandahalla inom ramen for nuvarande strukturer,
sdsom att bygga regionala strukturer for ungdomsarbetet. Ungdomsstyrel-
sens forsoksprojekt och relationen med den narmare interaktionsmiljon kan
beskrivas med foljande bild:

Ungdomsstyrelsen
Finansiering, inriktning, uppméarksamhet

! Pilotregion Ungdomar ~| ev. —
Néringsliv >

Omsorg >

Utbildning >
Infrastruktur >

Mantimmar, kontakter, engagemang
Ingaende kommuner

Figur 5. Relationen mellan pilotregionprojektet och ordinarie verksamheter i kommun-, kommunal-
och regionférbund.



Bilden illustrerar relationen mellan projekt och ordinarie verksamhet — pilotre-
gionen inom ramen for ett mellankommunalt organ. De prickade konturerna
i form av en pil i bilden ovan indikerar att verksamheten 4r temporar, det vill
sdga bedrivs i projektform. Den ifyllda storre pilen indikerar att verksamheten
ar mer eller mindre permanentad. Ungdomsstyrelsen bidrar med medel och
uppmairksamhet, medan ingdende kommuner bidrar med mantimmar och
engagemang. Vi har i bilden ocksa tagit med vanligt forekommande verksam-
heter och enheter inom berérda mellankommunala organ, sdsom infrastruktur
och niringsliv. Tanken med det 4r inte att indikera att ungdomsfragor ska ha
samma dignitet som exemplifierade funktionsomraden. Snarare kan ungdoms-
fragor sortera under exempelvis utbildning eller omsorg — likt den senare som
i vissa forbund har malgruppen ”ildre” insorterade under sig. Det vertikalt
markerade strecket framfor den prickade pilen anger att det ar hogst ovisst
vad som hiander efter projekttidens slut, eventuellt kan en fortsittning folja.
Utmaningen for forsoksprojektet dr som vi ser det att distansera sig och
losgora sig fran radande tankemonster och rutiner i berérda kommuner och
utveckla nya lésningar pa de uppgifter som man ar satt att losa — att med
regionen som utgdngspunkt och med samarbete som grund fa till stind en
interkommunal och mojligtvis ocksa en sektorsovergripande ungdomspolitik.
Att distansera sig later sig goras genom extern finansiering och till det har
Ungdomsstyrelsen bidragit. Som vi indikerar i bilden definierades satsningens
inriktning fraimst av Ungdomsstyrelsen. Att daremot bryta rddande tanke-
monster forutsitter troligen ocksd att de berorda ser behov att detta. Detta
har inte varit lika tydligt uttalat i de olika pilotregionerna, utan satsningen
har, som vi ovan beskrivit, i flertalet fall snarare fungerat som en stodjande
struktur till de kompetensgruppssatsningar som ocksa gjorts under dren.
Vidare ar utmaningen att etablera en ny organisatorisk ram for den
nya verksamheten, sd att den kan bestd framover. Om projektmalen med
Pilotregionsatsningen ar att bidra till att finna former for en titare regional
samordning (om man i berorda omraden finner detta arbete vardefullt) sa ar
effektmalen av Pilotregionsatsningen att den ocksa ska manifesteras i nigon
form av birande struktur. Idealt sett ska virdet av satsningen alltsd vara
oumbirligt for ingdende aktorer, att man till och med 4r beredd att gora om-
prioriteringar i befintliga system till férman for denna nya struktur. Kanske
ar haken i resonemanget den inflikade parentesen, kanske ser inte berorda
kommunfoéretradare virdet av en regional struktur. Forvisso har flera varit
lite frigande infor en regional nivd, men alla har samtidigt sett ett behov
av en Overgripande samordning av vad som sker for ungdomar utifran en
arrondering som ar storre an den enskilda kommunen — ty bilden fran var
rundresa bland pilotregionerna har varit att utmaningarna fér ungdomar i



berorda regioner ar stor, oaktat perspektivet forebyggande eller frimjande,
och till det kommer boendefragor och ungdomsarbetsloshet. Emellertid har
de sistnamnda frdgorna inte absorberats inom ramen for satsningen.

Kanske brister satsningen med avseende pa kapacitet och organiserings-
kompetens, att projekt inte dr den optimala formen for att bedriva ett dylikt
utvecklingsarbete. Trots att satsningen ar riktad mot att starka ungdomsar-
betet och trots att satsningen drivs av personalgrupper som arbetar brett med
ungdomars basta for 6gonen, upplever vi att man inte har kapacitet att gora
ndgot riktigt bestdende av investeringen. I vara samtal tycker vi oss finna
flera skal till detta.

Projektet dr en 16sning — men vad var problemet?
Overgripande menar vi att satsningen har haft en otydlig projektansats, och
det gdr igen pa nationell, lokal och regional niva. Vilket strategiskt, men ocksa
taktiskt, sammanhang ar pilotregionprojekten knutet till for Ungdomsstyrel-
sen, berérda kommuner och berort regionalt organ? Uppdragsgivarens mal
forefaller att till stor del ha styrt inriktningen pd satsningen. Initiering och
problemanalys har varit kort och 16sningen har varit klar; att forsoka bygga
regionala strukturer for ungdomsarbetet. Men vilka utmaningar skall den
hir 16sningen vara ett svar pd? Ungdomsstyrelsen hade sikert behovt, pd mer
satt an med projektmedel, understodja mottagligheten ute i regionen for en
regional struktur, vad vi nu dn lagger i begreppet. Framfor allt ser vi behov
av att man tillsammans med berérda pilotregioner forsokt att tydliggora en
regional strategi for ungdomsarbetet for att hirigenom bdde konkretisera
och forankra iden om en regional struktur. Hir hade Ungdomsstyrelsen
ocksa behovt agera katalysator for att dtgarder vidtas, framst visavi berorda
region- och kommunfoérbund, men ocksa i forhdllande till andra aktorer pa
regional nivd sdsom lansstyrelse.

Forslaget har med hjilp av organisationsformen projekt kapslats in och
satsningen har till stor del drivits utifrdn projektet av en i flera fall projekt-
anstilld projektledare/projektsamordnare. For den som leder eller deltar i ett
forsoksprojekt ar det svart att, vid sidan om att uppratthalla relationer med
de ingdende enheterna pd kommunal och regional niva, ensam generera och
belona nytankande kring hur ungdomsfragan ska samordnas pa regional niva.
Pilotregionerna har visserligen haft representation av de ingdende parterna,
framfor allt representanter fran kultur- och fritidsforvaltningarna inom
berorda kommuner, men drivet forefaller 6ver lag ha skett inifrdn projektet.
P4 kommunal niva har det varit svart att tinka nytt kring ungdomsfragan
och satsningen har darfor till stor del handlat om att stodja det man redan
gor utifrdn en lite storre arrondering.



En aterblick pa pilotregionerna med implementeringségon
Ivar genomgang av de olika pilotregionerna har vi beskrivit att férutsattning-
arna for att arbeta med Pilotregionsatsningen varit tamligen olika. I Kalmar
har en regional plattform utvecklats dir involverade aktorer ser stor mojlighet
att komplettera och arbeta med ungdomsfragan pa regional niva. I Skane finns
forvisso en regional plattform, men dar ser de berorda aktorerna snarare de
fyra subregionerna som naturliga arronderingar for arbetet. I Norrbotten, som
ocksa de har en regional plattform, dar menar berérda att tiden annu inte
ar mogen for att arbeta regionalt med ungdomsfragan. I vilken grad aktorer
utanfor projektet dr mottagliga, vill och kan bidra till omhandertagandet ar
alltsd visentligt for satsningens fortlevnad. Det handlar ocksd om i vilken
man erfarenheter frin satsningen att arbeta regionalt faktiskt kan anpassas
till rddande forhéllanden i berorda regioner. Som vi ser det ar en viktig forut-
sdttning att man kan faststdlla och viardera att satsningen varit gynnsam for
utvecklingen i berord region. Att projektledarna som ansvarat for och drivit
satsningen ser patagliga fordelar dr inte konstigt, men det viktiga ar att hilla
mottagarna av satsningen uppdaterade om hur det gar, vilka fordelarna ar
samt forbereda och arbeta for en fortlevnad. Som vi pitalade ovan kan vi
utifrdn projektplanerna se att merparten av projektmedlen satsades under
det forsta dret. Kanske borde man omdisponera medlen ndgot och satsa mer
pa implementeringsarbetet i projektets avslutningsfas? Men det ar alltid latt
att i efterhand se att mer resurser i form av pengar, tid och kompetens borde
ha satsats pd omhindertagandet. Det hir kan vara en lirdom till framtida
satsningar, om de organiseras i projektform.

Det hjilper alltsa inte hur bra ett projekt 4r, om det inte finns ndgra som
kan, vill och ir forberedda pa att ta emot projektet och anvinda dess resul-
tat. Det dr en kirv sanning. Satsningen pa att forsoka bygga upp regionala
strukturer for ungdomsfragan ter sig inte bara ny for berorda projekt utan
aven, som sagt, for berorda mellankommunala samverkansorgan i vilka
satsningen formellt parkerats. Ovan har vi beskrivit att drivet skett inifrdn
projektet utifrdn en logik om att ”forebygga och fraimja” samt “fria tidens
arena”. Fokuset har till stor del varit produktionsorienterat och inriktat pa
att kompetensutveckla fritidsledare och angriansande yrkesgrupper. Frian
véara samtal framtrader en bild av att grogrunden och mottagligheten pa
mellankommunal nivd for ungdomsfrigor med det hir fokuset inte dnnu
verkar finnas, men att man anda girna, likt ett foretagshotell, bereder plats
for projektet och satsningen. For de mellankommunala organen har det sakert
varit av betydelse att visa upp ungdomsfunktionen, i synnerhet som férsoket
ar ett svar pd en angeldgen samhaillsfriga, men det har inte forpliktigat dem
att sjalva vidta atgarder nir projekttiden ar over.



Vi har i foregdende kapitel pekat pa svarigheter att f ”vidare avkastning
pa gjorda investeringsprojekt”. Det ar sillan svart att starta upp projekt, i syn-
nerhet om projekten ar externt finansierade. Svarare ar det att driva projektet
mot uppstillda mal. Projektmadl dr ofta hogt stillda, retoriskt formulerade
och svira att operationalisera. Det som star i projektplanen kan av olika
anledningar inte alltid forverkligas. Fastan projektet ”skyddas” av tydligt upp-
drag, legitim uppdragsgivare och egna medel kommer hindelser i projektets
omgivning att fordra parering i form av att sdvil mal som planerade atgdrder
justeras eller helt forandras. Sa linge som det finns projektmedel kan man i
alla fall fortsatta med aktiviteter, bide planerade och uppkomna efter hand.
Svérast dr nog att tillvarata erfarenheter fran gjorda projekt. Det foreligger
svarigheter med att avgriansa, madta och virdera vad projektet i realiteten
astadkommit i relation till vad som hade gjorts utan hjilp av projektet. Det
ar ldttare att visa pd att si eller s manga har gatt pa en kurs. I verksamheter
ar det dessutom normalt att uppfatta den redan etablerade driften som for
givet tagen, medan utvecklingsprojekt kan upplevas som bade ndgot ovanligt
och sillsamt. Om det ar virt att etablera vad projektet dstadkom kan darfor
ifragasittas. [ synnerhet om fortsatt finansiering ar avhiangig av prioriteringar
inom den egna verksamheten har ofta representanter for ordinarie verksam-
het tolkningsforetride medan representanter for utvecklingsprojektet kom-
mer att std med bordan att bevisa att ordinarie verksamhet bor forandras
i riktning mot vad projektet provat (Jensen, 2007; Jensen och Kousmanen,
2008). Insikter vunna i projekt uppfattas latt som timligen oprovade forslag
pd nya losningar i forhallande till arbetssatt som 6ver tid redan utvecklats och
institutionaliserats inom ordinarie verksamhet. Utvecklingsarbete i projekt-
form tenderar darfor att i projektovana miljéer bli ”6ar i strommen”, eller med
en annan metafor ”organ som kroppen kan stota bort om det uppfattas som
frimmande och inte passar in”. Detta betyder inte att nya erfarenheter dnda
inte uppmirksammas och pa ett eller annat omhiandertas. Men foérandringar
gar sdllan att knyta till enskilda projekt, nya erfarenheter flyter ofta samman
med och uppslukas av tidigare etablerad verksambhet.

Projektformens 6verlevnadskraft

Forsok att fornya genom ”projektifiering” forefaller emellertid inte att
minska. Ett viktigt skl dartill 4r att politiken och andra beslutsfattare inte
garna avhander sig mojligheten att forsoka styra utvecklingen med olika typer
av selektiva atgarder. Vi kan gora nagot battre genom begriansade, riktade
insatser. Vi inte bara kan, utan i utforarledet vill vi ocksd gora bittre, indi-
viders och professioners duktighetsdrifter ar starka. Till detta har vi ocksa
yttre omvandlingskrav. Nagot mdste goras. Ekonomiska besparingar och



utmanande samhillsutveckling fér ungdomar, inte minst utanférskap, reser
krav om att i bred mening effektivisera verksamheten. Det leder till att vi gor
system- eller vardeanalyser for att kunna prioritera aktiviteter utifrdn deras
bidrag till onskat slutresultat. Projekt ar billiga och till synes effektiva sitt
att starta och driva, medeltilldelningen kan betraktas som smorjmedel for att
astadkomma forandring. Organisationer mdaste ocksd visa sig moderna for att
erhélla legitimitet i det omgivande samhallet, vilket reser krav om att tillimpa
vad som for tillfallet uppfattas vara comme il faut, det vill siga vad som ar
pd modet i det organisatoriska filt man verkar. Det utvecklas institutionali-
serade pabud, vilket ofta leder till en form av likriktning. Forestillningar om
samverkan, tvarsektoriell eller €], ar som bekant inte unika for ungdomsfaltet,
vilket i sig visar pa att legitimitet kan vara ett minst lika viktigt kriterium som
effektivitet vid genomférande av atgirder.

Pilotregionsatsningen som projekt i ett vidare system
Vi har i det hir avsnittet beskrivit Pilotregionsatsningen som ett projekt ini-
tierat av Ungdomsstyrelsen. Att formulera och initiera ett projekt ar en sak.
Men att genomfora projektet dr en annan sak och det kriaver medvetenhet
om betingelserna for genomfoérandet; om system och forhéllningsatt. Bortsett
fran nastintill sjalvimplementerade policybeslut, sésom exempelvis hojd/sankt
bensin- eller tobaksskatt som via prissignaler genomférs momentant i och
med klubbslaget, ar implementering beroende av institutioner pa olika nivder
inom forvaltningsapparaten. Inte minst giller det satsningen pa pilotregioner.
Hir dr Ungdomsstyrelsen beroende av framst aktorer pd kommunal och
mellankommunal niva, vilka ska ta tillvara projektet, men dven av aktorer
och myndigheter som bara delvis arbetar med ungdomar sdsom polis, arbets-
formedling och forsikringskassa. Som liten myndighet kan man forstd att
Ungdomsstyrelsen gor pragmatiska dverviaganden sd att man far genomslag
for sina ambitioner. For detta dndamal kan det vara béttre att samverka med
ett mindre antal regioner 4n hundratals kommuner.

Ungdomsstyrelsen maste dven forhalla sig till faktorer pa nationell niva.
En sddan faktor dr ”timing”. Exempelvis har vi vid vira samtal med foretra-
dare fran Ungdomsstyrelsen ofta hort hur man talar om Kulturutredningen
och deras forslag om en si kallad portfoljmodell, som ju har regionen som
utgangspunkt. Ar det mahinda hirifran som tanken om pilotregioner kom-
mit? [ borjan av 2000-talet talade Ungdomsstyrelsen om sektorsovergripande
ungdomspolitik, men da utifrdn kommunal horisont. Men idén om region ar
idag generellt stark, exempelvis talade man under 199o-talet om ”regionernas
Europa” och under 2000-talet har Ansvarskommittén kommit med forslag
att dela in landet i regioner.



P4 projektnivd, i de olika pilotregionerna, ir det andra 6vervdganden som
pockar pd uppmarksamhet. Det giller att f4 projektorganisationen att borja
agera i foreslagen riktning samt att f3 ett positivt gensvar frin mélgruppen
som projektet vinder sig till - primirt de ingdende kommunernas berérda
forvaltningar men dven aktorer som kan bidra till att tinka och gora nytt.

Under genomfoérandet av projektet dr det darfor visentligt att ha nira
och bra kontakter med aktorer i projektets omedelbara omgivning, sdval
vertikala som horisontella intressenter. Det har vi flera utsagor om fran véra
intervjuer. Hur lokala politiker och ledande chefer pd kommunal och mellan-
kommunal niva skapar forutsattningar for genomforandet och samverkan med
andra ar viktigt. Det ar i relation till aktorer i omgivningen som projektet
utvecklar kapacitet och kompetens att genomfora satsningen och omhanderta
erfarenheter. Hir menar vi att forutsdttningarna skiljer sig mellan de olika
pilotregionerna, inte minst vad galler viljeinriktning och mandat i de mellan-
kommunala organen.

3.3. Analysen 1 sammanfattning

Analysen av Ungdomsstyrelsens Pilotregionsatsning skilde pa dess form och
dess innehall, samtidigt som sambandet mellan form och innehall betonades.
Sett som form fokuserades pa satsningen som en pilotregion, ett forandrings-
eller utvecklingsprojekt. Ett sidant projekt forutsitter en god regional ”jord-
man” for att kunna implementeras, det vill saga att kommunerna i regionen
redan etablerat ett samverkansorgan pa regional nivd som fatt mandat att
samordna och utveckla en del av de aktiviteter som kommunerna driver, med
en stor 6ppenhet for att ocksa inkludera delar av eller hela ungdomspolitiken.
Detta giller inte KEKS som ju inte har ndgon regionalgeografisk struktur.
Grovt sett foreldg en sddan beredskap bara i Kalmar ldn, vilket forklarar
Pilotregionsatsningens tydliga avtryck i denna pilotregion. I dvrigt tyder det
mesta pa att Pilotregionsatsningen dor ut i samma takt som medlen férbrukas,
mojligen med undantag av Norrbotten och Visternorrland, dir de regionala
forutsattningarna knappast dr battre an i flertalet 6vriga pilotregioner, men
dar det foreligger en starkare vilja att etablera ungdomspolitik pd en regio-
nal arena. Vilja ar dock bara en komponent for att lyckas etablera regional
ungdomspolitik.

Sett som innehdll diskuterades idén med pilotregion i termer av specia-
lisering och samordning. Ungdomsfiltets forutsdttningar analyserades och
slutsatsen blev att filtets aktorer — fran lokala faltarbetare i kommunerna till
regering och Ungdomsstyrelse — i forsta hand bevakar och manar om filtets
specialisering som skall leda till ockad kompetens och professionalisering.
Fragan om filtets samordning pa mellankommunal, regional eller nationell
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niva dr i jamforelse knappt uppmirksammad. Av regeringens satsning pa
125 miljoner satsades en brakdel pd sidan samordning, resten pa atgarder
som syftade till specialisering, frimst genom kunskapsutveckling. Bade spe-
cialiserings- och samordningsambitionerna riktar sig till den fria tidens arena
och dirfor framst till tondringar. Fritidsverksamhet for tondringar ir ett
redan upparbetat falt med synliga och tydliga aktorer, sdvil i kommunernas
fritids- och kulturforvaltningar som i det lokala foreningslivet. Darmed finns
ingen plats for en alternativ tolkning av uppdraget — exempelvis att skapa
forutsittningar for samordning av de aktorer som har mélgruppen 'unga
vuxna’ pa sina program.

Sammantaget kan analysen av Pilotregionsatsningen ses som en fordjup-
ning av de betingelser som beskrevs och diskuterades redan i det empirinira
kapitel 2. Kapitel 2 och 3 motsvarar en utvirdering av satsningen och som
sddan kan den betraktas som mindre lyckad om utgdngspunkten vore att
etablera ungdomsarbetet pa regionnivd. Huvudskalet till ett sidant betyg ar
inte att man i pilotregionerna gjort fel saker for de medel som beviljats, utan
att forutsittningarna inte varit bra nog for att med knappa medel pa kort
tid etablera ungdomsfragan pa de regionala arenorna. Sett som larande- eller
utbildningsprogram kan dock satsningen betraktas som lyckad — med sma
medel klargjordes de bristande forutsittningarna for en sddan etablering. Det
ar med en sddan utgdngspunkt man boér bedoma satsningen.

Darmed kan det vara dags att byta perspektiv och nu gd 6ver pd en mer
framtidsinriktad diskussion om hur ungdomsarbetet kan organiseras framover.
Det gors i det foljande kapitlet.






4. Ungdomsarbetets framtida
regionala organisering

forra avsnittet presenterades tva analysspdr — Pilotregionsatsningens form

och dess innehall. T det hir avsnittet ska vi forsoka att timligen fritt och
nastintill pd ett idealtypiskt sitt forhdlla oss till dessa analysspar och kring
dem mala upp olika framtidsbilder. Harigenom vill vi infria syftet att utreda
de framtida mojligheterna for att bygga regionala strukturer for ungdomsar-
betet. Vi kommer i avsnittet att presentera fyra scenarier med lite olika fokus.
Ett utgér fran fortsatt begrinsad regional samverkan for ungdomsarbetet. Ett
andra scenario handlar om att skapa regionala strukturer for samordning och
utveckling av insatser pa den fria tidens arena, vilken huvudsakligen vander
sig till tondringar. Ett tredje scenario handlar om att forstiarka forutsittning-
arna for en samordnad regional ungdomspolitik for malgruppen unga vuxna.
Ett fjarde scenario kombinerar de tre forstnamnda till en mdngfald av olika
regionala l6sningar. Att kunna realisera scenarierna 2—4 forutsitter visst age-
rande av aktorer pa nationell, regional och kommunal niv4, ett agerande som
vi beskriver och diskuterar. Forutom roller som olika aktorer ska uppbira,
forutsatter scenarierna ett samfalt agerande. Avslutningsvis gor vi darfor ndgra
reflektioner kring samordning och samverkan. Reflektionerna bygger vi pa
samtal som vi fort bide inom ramen fér uppdraget med berorda deltagare
fran pilotregionerna och utifrdn erfarenheter fran annan gjord forskning.

4.1 Att utreda framtiden - fyra metoder

Den forsta fragan att stélla sig nar vi nu i utredningsdelen ska blicka framit
ar: Vilket forhallningsitt ska man inta till framtiden? Nigot rent objektivt
resonemang om framtiden finns inte, allting 4r tankt inom ett perspektiv
med dess forutsattningar och meningsskiljaktigheter kan snarare bero pa
perspektivet dn pd fort resonemang. Vi kan urskilja fyra olika metoder och
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forhallningsitt till framtiden: prognoser, planer, visioner och scenarier. Ge-
mensamt for alla fyra ar att de bestdr av tre bestindsdelar; en beskrivning av
samtiden, en framtidsbild samt en framstillning som binder samman samtid
med framtid. Skillnaderna dem emellan ligger i vilka ansprak diskursen har
pa att vara sann, samt om den beskriver ndgot som kommer att ske, bor ske
eller skulle kunna ske.

Prognos betyder ”att veta i forvag”. Anspraket ar sdledes att veta hur det
faktiskt kommer att bli. Det forutsitter kunskap om mekanismer som omvand-
lar samtidsbilderna till bestimda och entydiga framtidsbilder. Idealt ska man
alltsa veta en hel del om orsak-verkan-forhéllanden. Inom organisationsteori
ar orsak-verkan-sambanden, om inte holjda i dunkel, sa valdigt svartydbara
och komplexa. Mojligtvis kan prognoser ha en rimlig traffsikerhet for korta
tidsperioder eller dd organisatoriska system ar starkt institutionaliserade,
sparbundna och troga.

Planer uttrycker ndgot som bor ske, men det forutsitter att ndgon aktor
har den nédvindiga makten att forverkliga desamma. Kravet pa en plan ir
i grunden ett slags mal-medel-resonemang, det vill siga under vissa givna
forutsattningar skall ndgon aktor kunna pdverka forloppet sd att skisserade
framtidsbilder (malen) uppnés. Denna rationalistiska modell, om att det fo-
religger entydiga mal och att aktorer i sociala system har tillracklig makt att
forverkliga dem, kommer ofta pa skam. Intressen och intentioner bakom det
som sdgs ar inte ovasentligt nar man ska fatta beslut som beror oss alla. Det
finns ofta flera bud om vilka mal som ar efterstravansvarda och planer kan
ocksa utlosa motreaktioner. Det blir darfor sillan som det dr tankt!

Visioner har blivit pA modet under de senaste decennierna. Precis som
planer uttrycker visioner ett 6nskat framtidstillstind, de bor intraffa. I likhet
med planer och prognoser malar visionerna ofta upp en tamligen entydig
framtidsbild utifrdn beskrivningen av samtiden. Visionen liknar hirmed en
karta. Virdet av en karta kommer pd samma sitt som virdet av en vision
inte enbart fran dess formdga att representera omgivningen i alla sina detaljer,
utan ocksd for dess formaga att fokusera tankar och hjilpa personer att
astadkomma handling i viss riktning. Malet med visionsarbete ar ocksa ofta
att skissera en 6nskvird utveckling for en miangd aktorer 6ver vilka man har
begriansad makt. Visionsarbetet blir harmed ett sitt att ta fram forutsattning-
arna for att samordna sig mot ett och samma mal. Forvisso behover visioner
i ndgon man bygga pa fakta, men visioner handlar inte bara om att veta utan
framfor allt om att forstd vad den onskvirda framtiden kraver att vi borjar
gora nu. Diskursen som binder samman samtid med framtid behover alltsa
vara vigledande mot just visionen och inget annat hall. Ofta fokuserar darfor



diskursen pa det onskvirda och det mojliga med visionen — i vart fall, sek-
torsovergripande ungdomspolitik genom att samarbete/samverkan utvecklas.

Scenarier syftar till att frn en given uppsattning forutsittningar skissera
ett antal tinkbara hidndelseforlopp. Samma forutsdttningar kan av olika
skil ge upphov till flera olika framtidsbilder. Bristen p& kunskap, om vilka
faktorer i var datid som lett till var samtid, vilka faktorer som 4r viktigast
for var framtid samt vilken betydelse omvarldsfaktorer har, talar tillsammans
for scenariotekniken. Olika utvecklingsforlopp kan skisseras och hirigenom
kan olika overviaganden for bedomning diskuteras.

Anspriken inom de olika teknikerna ar sdledes olika. Nar vi nu ska dis-
kutera framtiden gor vi det utifrdn diskursen om scenarier, det vill siga sa
hidr kan framtiden bli och inte utifran att sd har kommer det att bli (planen
och prognosen) eller s& har bor det bli (visionen). Fordelen med scenarier ar
flera: a) den ger inte, som prognoser och planer ofta gor, orealistiska forvant-
ningar om vad som med stor sannolikt kommer att ske, b) den uttalar sig
inte som visioner om vad vi borde striava efter. Scenariotekniken ger istillet
¢) mojligheten att framstilla flera framtider som alla har sina problem och
mojligheter. Man kan da diskutera det 6nskvirda i att striva efter det ena
eller andra scenariot, liksom vad som kravs i form av exempelvis strategi och
handlingsplaner for att realisera scenariot.

4.2 Scenario 1: Fortsatt specialisering for
utovarna pa den fria tidens arena

Idén om en val utvecklad samverkan och en sdrskild struktur i landets regioner
for att samordna och utveckla ungdomsarbetet dr konstruerad “uppifran” den
statliga myndigheten som vill ha regionala redskap for att littare genomfora
sitt uppdrag och styra kommunernas insatser for ungdomar i riktning mot
nationella mdl. Idén dr alltsd inte forankrad “underifran” landets kommuner
och dd finns ingen grogrund. Det finns dirfor ingen sirskild struktur i landets
regioner for att samordna och utveckla regionens ungdomsarbete. Insatser pd
den fria tidens arena dr en kommunal angeligenbet och regleras inte av ndgon
lag. Vad som i ovrigt beror ungdomar — skola, socialtjdnst, boende, arbete
etc — hanteras av redan etablerade organisationer inom respektive sektor.
Denna sedan linge gillande ordning skapar en mdngfald lokala l6sningar
som dr anpassade till varje kommuns sdrskilda forutsdttningar. I de fall som
kommunerna upplever att det finns behov av mellankommunal samverkan
ordnar man sddan “underifran”. Istillet for att ldgga resurser pd regional
samverkan anvinder regeringen och Ungdomsstyrelsen tillgingliga medel
pa kompetensutveckling for faltets aktorer, inte minst for att stirka profes-
sionaliteten hos fritidsledare och andra som arbetar direkt med ungdomar.
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Det ovan skisserade scenariot sammanfattar de berittelser vi hort frin majo-
riteten av de ”pilotregioner” vi besokt. Aven om manga av projektaktérerna
sjdlva staller sig positiva till en plattform for samordning och utveckling av
regionens ungdomsarbete, si andas deras framstillning att stodet for idén
ar svagt och ibland obefintligt bland flertalet aktorer utanfor projektet. Det
gar helt enkelt inte att genomfora satsningens intentioner med sd svagt stod
1 regionen.

Ungdomar och de som har ungdomar som arbetsfilt lever, precis som
andra grupper, sina liv i ett nistintill genomorganiserat samhille. Forvisso
kan en tilltagande specialisering skapa behov av samordning, men varfor just
for ungdomsarbetet? Och pé regional nivd? Aktiviteterna inom ramen for
pilotprojekten har visat pa bade svarigheter och viss motvilja mot att skapa
en sektorsovergripande regional samordning. Inom ramen for Pilotregionsats-
ningen har aktorer pd nationell, regional och kommunal niva olika preferenser,
uppfattningar och intressen om hur ungdomsarbetet bor organiseras, och det
ar inte konstigt att de ser olika pa sina uppdrag. Processen kidnnetecknas dar-
for, som vi beskrivit i foregiende kapitel, av oklara mélforestillningar. Parterna
har heller inte alltid formaga att se andra framtider dn de redan existerande.
Projekten kan i sig vara virdefulla och ge antydningar om hur ungdomsarbete
kan samordnas regionalt, men de paverkar inte namnvart aktiviteter utanfor
projekten och ger sillan ndgra bestdende forandringar. Resultat, vad som blir
kvar efter projektsatsningen, ligger med andra nara status quo.

Att Pilotregionsatsningen inte tycks lamna nagra storre avtryck i form
av regionala strukturer for ungdomsarbetet ar inte bara en friga om att fa
involverade aktorer att sluta upp bakom sjilva idén. Det dr ocksa en fraga
om hur forandrings- och utvecklingsarbetet har bedrivits, i det har fallet som
ett forandrings- och utvecklingsprojekt i syfte att med hjalp av externa medel
etablera ny ordinarie struktur.

Status quo-scenariot dr ofta realistiskt, d4 minga projektsatsningar inte
formar tranga in i etablerade tanke- och handlingsmonster, vilket ocksa giller
Pilotregionsatsningen. Men som scenario kan det andd uppfattas som otill-
fredsstallande. Vi kommer darfor att presentera tva framtidsbilder med olika
inriktning och fokus pa hur en regional organisering kan gestaltas.
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4.3 Scenario 2: Regional samverkan pa den
fria tidens arena

I landets lin och regioner har man organiserat sirskilda tjanster och projekt-
anstillningar, dar anstillda verkar for att samordna och utveckla regionens
ungdomsinsatser pd den fria tidens arena. I manga fall har uppdraget parke-
rats pa kommun- eller regionforbundet. Pd det sdttet har omrddet skolung-
domars fritid (motsvarande hogstadie- och gymnasiedldern, cirka 13-18 dr)
samma regionala struktur som exempelvis socialtjansten, skolan, kulturen,
dldreomsorgen eller arbetsmarknaden redan har i mdnga av landets regioner.
Genom dessa dtgdrder har de som arbetar med ungdomars fritid fdtt en re-
gional aktor och talesman som kunnat ta pd sig mdnga angeligna uppgifter:

1. Samordningen av kommunernas fritidsverksambeter har forbdttrats,
vilket gett synergieffekter och stordriftsfordelar — exempelvis har det
som man dr bra pd i kommun x kunnat erbjudas till regionens ovriga
kommuner.

2. Utvecklingsarbetet i kommunernas fritidsverksambeter har forbdttrats.
Genom att exempelvis samordna sina resurser har man kunnat gora
strategiska satsningar.

3. Genom att agera med en gemensam regional rést har man fatt till ett
battre samarbete med andra aktérer i regionen vilka ocksd agerar pd
?den fria tidens marknad”, exempelvis skolan, polisen, linsstyrelsen,
landstinget och socialtjansten. Avstdndet till dessa aktorer har minskat
dd de ocksd har regional representation, ofta i samma byggnad ddr kom-
mun/regionforbundet huserar.

4. Genom att agera med en gemensam regional rost har man fatt till ett
bdttre samarbete med nationella aktorer, inte minst Ungdomsstyrelsen.
Dd den fria tidens regionala representanter har god kinnedom om kom-
munernas ungdomsarbete pd den fria tidens arena uppfattas man som en
attraktiv samarbetspariner av nationella akiorer och kan bade littare gora
de ingdende kommunala medlemmarnas roster horda pd den nationella
arenan och dra till sig resurser i form av exempelvis projekipengar.

5. Genom att agera med en gemensam regional rost har man fatt till ett
bdttre samarbete med internationella aktorer, inte minst EU. Hér finns
mojligheter till samarbeten med andra regioner och tack vare regional
samordning ocksd bittre mojligheter att fa EU-utvecklingsmedel.

”Den fria tidens arena” har varit ett centralt organiseringsbegrepp som mycket
av Pilotregionsatsningen har forhallit sig till. Flera av vdra fokusintervjuer har



kretsat kring denna forestillning som organiserande verktyg, inte minst vad
giller ungas utanforskap. Flera har lyft fram att insatser pd den fria tidens
arena bygger pa frivillighet, att unga ar med av eget intresse och inte for att
de maste, och att denna frivillighet 4r en annan organiserande princip for
ungdomsarbete dn exempelvis plikten att gd i skola eller tvdnget att forsorja
sig med jobb pa arbetsmarknaden. P4 den fria tidens arena tar man vara pa
ungdomars egen vilja och kraft att utvecklas, vilja vag i livet och vixa.

Att permanenta frigan om organiseringen av ungas fria tid pa regional
niva har varit en tilltalande tanke hos manga av de vi fort samtal med. Behovet
att samverka regionalt for att stirka kommunernas arbete pa den fria tidens
arena har pdatalats, bade for att starka kompetens och identitet hos de som
arbetar med ungas fritid och for att hoja kvaliteten i de forebyggande och
framjande fritidsverksamheterna, sirskilt i de resurssvaga smdkommunerna.
Genom Pilotregionsatsningen finns, dtminstone tillfillig, representation for
den fria tidens arena pa kommunforbundet eller motsvarande, dock inte sd
framtridande som mer traditionell interkommunal representation for trafik
och infrastruktur, niringsliv eller det samarbete pa regional nivd som 6ver
tid har utvecklats inom skola, vard och omsorg. De har alla manifesterats pa
regional nivd med en taimligen omfattande samordningsverksamhet; planligg-
ning, chefstriffar, konferenser, utbildningsinitiativ vid sidan om olika special-
inriktade projekt. ”Den fria tidens arena” kan storleksmassigt 4n sd linge inte
motsvaras av ndgot av de mer dominerande faltens specialinriktade projekt.

Utifran gjorda samtal och analyser upplever vi att mycket av det som
pilotregionprojekten har arbetat med handlar om att genomf6ra behovskart-
laggningar av kvalitets- och kompetensutvecklingsinsatser inom verksam-
heter som arbetar mot den fria tidens arena, samt att stodja och underhdlla
mellankommunala erfarenhetsutbyten och nitverk som ”forebyggande- och
fraimjandesatsningen” skapat. Det hir har varit ett ovarderligt sz6d, inte minst
nar det gallt att genomfora kompetensutvecklingssatsningen som riktats mot
fritidsledare. Fokus har varit interkommunal samverkan mellan aktérer som
arbetar mot ungdomars fria tid. Behovet av samverkan mellan kommuner
kring utvecklingsfragor, kompetensutveckling och kvalitetsarbete som ror den
fria tidens arena har ocksd upplevts som mycket stort.

Frivilligheten har inom ramen for pilotsatsningen ocksd varit foremal
for mer systematisk organisering, namligen i KEKS-satsningen som inriktar
sig mot oppen ungdomsverksamhet. KEKS tjanar hir som ett exempel, det
mest konsekventa exemplet pa en mellankommunal akt6r med ambition att
systematiskt kompetens- och kvalitetsutveckla medlemmarnas — kommuners
och stadsdelars — ungdomsverksamheter.

KEKS arbetar med fokus mot 6ppen ungdomsverksamhet pa den fria
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tidens arena. Malgruppen dr ungdomar frdn 12~13 r upp till 17-18 4r.
Verksamhetsidén handlar om att kvalitetssikra verksamheten, vilket gors
genom kompetens- och metodutveckling for berorda parter i natverket. Over
tid har en manual tagits fram for arbetet med ungdomar pa den fria tidens
arena. Vigledd av den vill man fokusera uppmirksamheten pd prestation
och resultatet fran alla de aktiviteter som utfors, inte bara beskriva vad och
hur man gor aktiviteterna. Genom fragor sdsom ”vad har vi uppndtt med
aktivitet x, y, z?” och vilket varde har det i forhallande till uppstillda mal
med verksamheten?” vill man sikerstilla ett malstyrt kvalitetsarbete. KEKS-
konceptet 4r med andra ord den manual som vigleder det konkreta arbetet.
Genom att arbeta pa ett systematiskt sitt och visa pa fordelarna med det kan
vid sidan om 6kad yrkesstolthet dven professionaliseringen av de som arbetar
pad den fria tidens arena 6ka — ndgot som flera av de intervjuade beskriver
som viktigt for faltets identitet.

KEKS har inte varit knutet till ett visst regionalt territorium, utan den
organiserande principen har varit KEKS-konceptet och kring detta har man
byggt upp ett nitverk, som man frivilligt kan ansluta sig till. De facto har
KEKS en slagsida it fritidsverksamheter i vastra Sverige sa visst ar det mojligt
att bygga upp mer tydliga “regionala natverk” for att darigenom skapa narhet,
underlitta kontaktskapande samt att ocksd absorbera mer tydliga regionala
forutsittningar. Flera av landets kommuner ar sma och verksamheter pa den
fria tidens arena ar inte lagreglerad. Man har darfor av flera skal bristande
mojlighet att pd egen hand bedriva utvecklingsarbete kring fraimjande och
forebyggande ungdomsarbete. Det dr mojligt, men pa kort sikt kanske inte
troligt, att kommunerna inom en region samlas kring ett och samma koncept
for fritidsverksamheten riktad mot ungdomar - att uppfinna och enas kring
ett sddant hjul tar tid. KEKS har redan utvecklat ett sdidant koncept och
skulle kunna bli foremadl for vad vi i andra sammanhang kallar franchising.
Franchising ar ett avtalsbaserat samarbete mellan oberoende parter. Ordet
franchising kommer fran latinets franco som betyder frihet, rittighet eller
privilegium. Franchising dr mer precist en nitverksorganisation som innebar
att en part, konceptagaren, uppldter ratten att driva verksamhet enligt ett
visst verksamhetskoncept till en annan fristdende part i utbyte mot négot,
exempelvis en summa pengar eller skyldigheten att tillimpa konceptet.

Givetvis dr forutsattningen att det finns andra aktorer som vill anvianda
sig av och bygga vidare pa detta systematiska arbetssdtt pad den fria tidens
arena. Det handlar med andra ord om att underordna sig ett visst sdtt att tinka
kring arbetet pa den fria tidens arena; ett tankesystem. Redan idag finns flera
delar av landet representerade i KEKS-natverket, alltifrdn Lund och stads-
delsforvaltningen Fosie i Malmo, dver Eskilstuna och stadsdelsforvaltningen



Rinkeby-Kista i Stockholm till Ange i Visternorrland. Majligtvis skulle man
utifrdn en franchising-tanke kring de har orterna kunna bygga upp snarlika
”regionala natverk” med utgangspunkt i KEKS-konceptet med fokus péa att
kvalitetssiakra arbetet pd den fria tidens arena.

Verksamheten inom KEKS ir projektfinansierad. Den har sin grundplat
i form av medlemsavgifter. Till det kommer sokta bidrag fran olika hall
sdsom EU-medel och bidrag fran Ungdomsstyrelsen. Ungdomsstyrelsens
kan fortsdttningsvis med riktade satsningar stodja det hir och motsvarande
regionala nitverk, forligga projekt diar samt hjilpa nitverken att ta fram
ansokningar riktade mot exempelvis EU. Man kan dven tianka sig att kom-
munen upphandlar tjanster av natverket. Natverken kan i sina respektive
regioner utveckla interkommunalt samarbete, samordna och stirka varandra.
Samarbetet med folkhogskolor och andra utbildningsanordnare kan ocksd
fa ett tydligare fokus.
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Figur 6. KEKS som exempel pa samordning pa den fria tidens arena.

4.4 Scenario 3: Regional samverkan kring
unga vuxna

I landets lin och regioner har man organiserat sirskilda verksambeter med
tjdnster och projektanstillningar, dar anstillda verkar for att samordna och
utveckla en regional samverkan kring unga vuxna. I mdnga fall har uppdraget
parkerats pd kommun- eller regionforbundet.

Bakgrunden dr att bvergdngen fran ung till vuxen upplevis som en alltmer
problematisk livsfas som bebdbver sdrskild uppmdarksambet i organiserade
former. Overgdngsdldern, som grovt kan uppskattas till 18-25 dr, kantas
av utmaningar som mdnga ganger forvdrrats under de senaste decennierna.
Bristen pd bostdider, sdrskilt i storstadsomrddena, drabbar framst de som dr
pd vdg att etablera sig pa bostadsmarknaden, det vill sdga nir unga man-



niskor skall skaffa sig sitt forsta egna boende. For att komma dt problemet
krdvs 6kad samverkan kring unga vuxna av de aktorer som verkar pd boen-
demarknaden i regionen. En alltmer kompetenskrivande arbetsmarknad gor
det sdrskilt svdrt for unga att etablera sig pd arbetsmarknaden, de hanvisas
ofta till projektanstillningar eller att ga arbetslosa. Hir krivs en samverkan
kring unga vuxna i regionen mellan de aktorer som verkar pd arbetsmark-
naden. Det dr i den hir dldern som flertalet bestdmmer sig for vad de vill bli
yrkesmadssigt, men trots att utbudet av utbildningar dr stort i Sverige, sd dr
manga unga vuxna tvehdgsna infor utbildningsval och omotiverade att utbilda
sig, vilket kan vara et steg in i utanforskap. Missbruk av droger och alkohol
etableras oftast i den dldern och leder mdnga ganger till ooverstigligt negativa
konsekvenser for bade den unge vuxne, dennes ndrstdende och sambadllet i
stort. Ocksd brottsliga garningar debuterar i denna dlderskategori och kan,
om inte effektiva digdrder sitts in, leda till en etablerad kriminell livsstil med
katastrofala folider for den kriminelle, nirstdende, offer och sambillsekono-
min. Hdr fordras en utdkad samverkan for malgruppen unga vuxna kring
utbildning, forebyggande missbruk och kriminalitet. Kort sagt visar exemplen
att dldern 18-25 dr dr en sdrskilt problematisk livsperiod for manga “unga
vuxna” som landets regioner bebover agera samfallt kring.

Tidigare hanterades dessa problem huvudsakligen sektoriellt, sd att lins-
arbetsnimnden och arbetsformedlingen hanterade arbetsfragorna dir unga
vuxna utgjorde en undergrupp, Bostadsformedlingarna hanterade bostadsfrd-
gorna och ddr unga vuxna utgjorde en underkategori, socialtjinst och sjukvdrd
hanterade missbruksproblem, ddr unga vuxna var en del av klientstocken, etc.
Samordningsbehovet, som emellandt blivit patagligt i landets olika regioner,
har l6sts med samverkansprojekt som parkerats antingen under en huvudman
eller som ett fristdende projekt, vars resultat och landvinningar sillan eller
aldrig kan etableras i ordinarie verksambet. Nu har man i regionerna kommit
overens om att betrakta utmaningarna for unga vuxna som en regionalge-
mensam frdga och samordna insatserna for dessa i kommun/regionforbundet.
Darfor har man avsait medel for ett antal anstillningar som skall fokusera
pd unga vuxnas situation och fungera som nav i samverkanskonstellationer
kring aktuella fragor som ror unga vuxna i regionen.

Malgruppen ”unga vuxna” har i manga fall har varit en forbisedd grupp,
trots att overgdngsperioden fran ung till vuxen uppmirksammas starkt i
media och i den politiska debatten. Aven om vissa av unga vuxnas problem
och utmaningar ar generella, sd finns ocksa tydliga lokala och regionala
skillnader. I storstadsomrddena och universitetsorterna ar bostadsbristen for
unga sarskilt pataglig. I Norrland och annan glesbygd ar stor utflyttning och



mycket begransad inflyttning av unga ett stort bekymmer. I vissa regioner
slar en drog igenom bland unga vuxna som en farsot, medan samma drog
ar okdand i en annan region. Exemplen kan mangfaldigas pa att unga vuxnas
monster har en tydlig regional pragel.

Med detta scenario har man bittre kunnat omsétta den nationella ung-
domspolitiken i praktisk handling, men dndd med hinsyn till regionala och
lokal sardrag. Ett exempel ar satsningen ”Ung och Trygg” som dr ett samar-
bete mellan bland annat Géteborg, Mélndal, Aklagarmyndigheten, Polisen
och bostadsforetaget Framtiden. Samarbetet syfte dr att forebygga att unga
hamnar i kriminalitet och utanférskap i det sammanhingande Goteborg-
Molndalomradet. Bakgrunden ar de uppmarksammade striderna mellan
kriminella ging som foretradesvis har sina tillhall i fororterna runt Goteborg.
Bostadsforetaget Framtiden har stdtt for den 6vergripande samordningen.
Ett annat exempel finns i Kalmar lin, dar en regional ungdomspolitik nu
etablerats i regionforbundets regi som atminstone delvis beror unga vuxna.
Dir bedrivs ett brett och lokalt anpassat arbete som exempelvis samordnar
och utvecklar ungas delaktighet och inflytande i regionen, man gor lokala
ungdomspolitiska uppfoljningar som belyser ungas situation i linet och som
anviands som underlag till det regionala utvecklingsprogrammet. Det over-
gripande syftet med ungdomspolitiken ar att unga skall vara en resurs for
tillvixten i ldnet, inte bara en frdga om att forebygga problem med enskilda
ungdomsgrupper pa deras fria tid.

Vi lever i ett genomorganiserat samhalle, fastslogs inledningsvis i det har
kapitlet. Att forverkliga en regional samverkan kring unga vuxna innebir
sektorsovergripande samverkan som kommer att involvera flera olika orga-
nisationer. P4 nationell niva har vi bland annat regering, departement, statliga
verk och Sveriges kommuner och landsting, pa regional nivd har vi olika
former av mellankommunala organ, statliga verk pa regional niv4, landsting,
pa kommunal nivd enskilda kommuner i regionen. Det dr en manghovdad
skara som verkar i ett institutionellt sammanhang. Ingen part har fullstindig
information om vare sig frigan som sddan eller hur andra forstr fragan.
Det gor att frdgan inte blir endimensionell. Intressena kring vad en regional
ungdomspolitik 4r och bor vara ir siledes manga. Fragan har olika betydel-
sebottnar, bade samfillda och motstridiga intressen. Det innebir sikert att
forverkligandet kommer att forandras over tid. Det finns framfor allt ingen
aktor som med ett kraftfullt mandat kan driva fradgan. Desto viktigare ar det
att skapa en idé som fungerar som organiserande princip.

Nedan hamtar vi ett citat frdn en rapport, som forvisso inte handlar om re-
gionala strukturer utan om halsokonsekvensbedomningar, men som beskriver
ungdomspolitiken, och som vi tar som utgéngspunkt i vart tredje scenario:



”Ungdomspolitiken grundar sig pd samhillets strukturer, ungas levnadsvillkor
och de vanor som unga har eller berors av nir de gér frdn tondrslivet till
vuxenlivet. Den ska ocksd bygga pa en hog grad av malgruppens inflytande.
De personer som ar mellan 13 och 25 4r raknas som malgrupp for regeringens
politik. Det ar den tid i livet nar barn och ungdomar utvecklas till vuxna med
allt vad det innebar av utbildning, personlig utveckling, arbete, eget boende
och skaffar sig vuxenlivets levnadsvanor pa gott och ont. Begreppsmassigt
definieras unga bade som ungdomar och unga vuxna - det senare ar ett
begrepp som kommit att beteckna dem som ar over 20 &r. Ung vuxen som
foreteelse speglar sannolikt att det vi kallar ungdomstid blivit en allt langre
tidsperiod for de nya generationer som viaxer upp i samhallet. Etablerings-
aldern, det vill siga den alder nidr majoriteten av en &rskull dr etablerad pa
arbetsmarknaden, ar idag 29 ar for kvinnor och 27 r for min. For cirka 20
ar sedan lag den pa 22 respektive 21 4r.” (Ungdomsstyrelsen 2006:7, sid 4)

Citatet tar vi som utgadngspunkt for att hir tala om scenariot med en tydlig
regional ungdomspolitik. Om scenario 2 ovan om att utveckla strukturer for
den fria tidens arena har sitt dldersmassiga fokus pa 13-18 ar, kan det har
beskrivna scenariot snarare handla om dldersspannet 18-25 ar, det vill siga
overgangen och livet som ”ung vuxen”. Fokus forskjuts ocksa fran att enbart
starka samarbetet mellan sektorer som arbetar mot den fria tidens arena, det
vill sdga framfor allt kommunal fritids- och kulturverksamhet, till att dven
arbeta visavi andra sektorer. Politiken visavi unga vuxna dr ett sektorsover-
gripande politikomrade. Férutom fritids- och kulturpolitiken riktar sig social-
och utbildningspolitik liksom bostads-, arbetsmarknads- och naringspolitik
alldeles uppenbarligen till unga vuxna.

For den stora merparten av ungdomar innebir 6vergdngen till vuxenlivet
en etableringsfas, det vill siga karridren i arbetslivet inleds med eller utan efter-
gymnasiala studier, man soker eget boende och pé lite sikt dr det dags att tinka
pa egen familjebildning. Manga har lyft fram etablering pa arbetsmarknaden
som sirskilt betydelsefullt, d4 det till stora delar anger forutsattningarna for
att lyckas med boende och familjebildning. Att sakna arbete kan, ha det visat
sig, ha en rad negativa konsekvenser. Alldeles uppenbart dr att arbete ar en
inkomstkalla men arbete ger ocksa en social forankring. Dessutom ger arbete
tillgdng till samhalleliga trygghetssystem som arbetsloshetsersattning och sjuk-
penning. Studier har vidare visat att en svag forankring pa arbetsmarknaden
iunga ar dven har konsekvenser hogre upp i medelaldern. Arbetets betydelse
for individens vilfard blir harmed central och ar viktig for att undvika mar-
ginalisering och socialt utanforskap. De hir iakttagelserna ir illavarslande
mot bakgrund av att ungdomsarbetslosheten, som traditionellt sett ligger pa
en hogre nivd dn ”vuxenarbetslosheten”, sedan go-talskrisen har etablerat
sig pa en betydligt hogre niva och innevarande recession ldr inte mildra redan



alarmerande siffror. Vissa debattorer har sneglat pA Danmark och havdat att
ett snarlikt regelverk for arbetsgivare som sysselsatter ungdomar ocksa bor
inforas i Sverige. Andra har i samhallsdebatten efterlyst sa kallade lagtroskel-
jobb for att darigenom underlatta for ungdomar (Wetterberg, 2008) och for att
mildra ungdomsarbetsldsheten. Aven sommarjobb har minskat. Ar 1975 hade
cirka 60 procent av hogstadieeleverna sommarjobb. I borjan av 2000-talet
var motsvarande siffror 20 procent (Soderlind och Engwall, 2008). Ocksa
bland gymnasister har det skett en minskning, om dn inte lika stor. Svarigheter
att fa arbete har bland annat bidragit till att skolan fatt ansvar fér barnens
kunskap om arbetslivet, och inom skolans forsorg har elever sedan 7o-talet
fatt pryo- och praoplatser. Elever far annars idag arbetslivserfarenhet genom
att ta hand om skolan, dess lokaler och skolgard genom sirskilda stid- och
fixardagar. Genom arbete fir ungdomar i ett annat sammanhang mojlighet
att ta ansvar, skapa relationer till andra vuxna, fa sjdlvfortroende, kdnna sig
behovda och ocksa lira sig arbetsdisciplin utan lixans forsorg.

Pilotregionsatsningen har medfort att ungdomsfragan har starkts inom ett
flertal mellankommunala samverkansorgan. Men satsningen har genomforts
av verksamma inom den fria tidens arena for verksamheterna pa den fria
tidens arena. Scenariot om en regional politik for unga vuxna handlar om ett
skifte frdn den fria tidens arena, dir kommunerna har ett mer eller mindre
vilutvecklat arbete, till ett tydligare fokus kring 6vergéngen till vuxenlivet dir
behoven ar stora men de regionala satsningarna dr svaga. Utmaningen ar att
forankra samverkan mellan berorda parter, sd att de sektoriella ”stuproren”
kompletteras med en “hingranna” kring unga vuxna pa mellankommunal
nivé.



4.5 Scenario 4: En mangfald av 16sningar

Forutsittningarna for att bedriva samordning och utveckling av ungdomspo-
litik pa regional nivd varierar stort. Eftersom regionala strukturer inom detta
omrdde byggs underifrdn och forutsitter bred konsensus fran de ingdende
kommunerna, har det regionala ungdomsarbetet organiserats olika i landet.

I en del lin bar man ingen fast organiserad regional samverkan, vare sig for
ungdomars fria tid eller ungas vuxnas integration i vuxensambillet (motsva-
rande scenario 1). Forklaringarna till detta varierar. I en del fall har man inte
arbetat upp en regional samsyn pd ungdomsfragor och hdr kan med tiden en
regional samverkan uppkomma. 1 andra fall ser man helt enkelt inget behov
av en mer omfattande regional samverkan, utan i stillet virnar man hdrt om
det kommunala sjilvstyret och samverkar med omgivande kommuner i den
man man upplever sig ha behov av det, antingen pd den fria tidens arena eller
ndr det giller unga vuxnas integration i vuxensambiillet. A ena sidan har det
inneburit att man inte dragit pd sig vare sig 6kade kostnader for kommun- eller
regionforbundet eller bundit upp sig for ait bedriva ett visst ungdomsarbete.
A andra sidan bar man inte vunnit ndgra samordningsvinster i regionen eller
gentemot nationella och internationella aktorer.

I andra lan bar man fokuserat pa att utveckla en regional samverkan
kring antingen insatser for skolungdomar pd den fria tidens arena (motsva-
rande scenario 2) eller samverkan kring insatser for att integrera unga vuxna
i vuxensambiillet (motsvarande scenario 3). Hér har man utvecklat ett batteri
av bdde forebyggande och framjande insatser. Arbetet har samordnats via
kommun- eller regionforbundet, dar det numer finns bdde tillsvidareanstdilld
och projektanstalld personal vars uppgift det dr att utveckla och samordna
insatserna. Satsningen har varit mer omfattande och dyrbar dan for de som
inte utvecklat regional samverkan, men bar varit regionalt kraftfull och man
har vil utvecklade nationella och internationella kontakter inom det omrdde
man satsat pd.

I ndgra lin har man utvecklat en fullskalig regional ungdomspolitik med
omfattande program for savil skolungdomars uppuvixtvillkor som for unga
vuxnas integration in i vuxensamhidllet. Bida programmen forutsditer bred
samverkan mellan olika huvudmdn och organisationer. Genomforandet av
dessa program forutsdtter en regional organisation av ungdomsarbetet. Verk-
sambheten bar i allmanbet parkerats pd kommun- eller regionforbundet, vilket
upplevis som den naturliga plaitformen for regionala insatser. Satsningen har
kostat en hel del resurser, men i gengdld har dessa lin gjort sig kanda for
att ha en vil utvecklad ungdomspolitik med allt vad det inneburit bade for



ungdomars fritid och for unga vuxna, men ocksd for regionens relationer till
savdl nationella som internationella aktorer pa ungdomsarenan.

Slutligen har det uppstdtt fler geografiskt obundna nitverk pd idémdssig
grund. Den geografiska nirhet, som dr en av klusterteorins grundvalar, be-
traktas inte av dessa aktorer som den mest avgorande faktorn ndr det giller
att vilja samarbetspartners. Inte minst utvecklingen av informationstekniken
har underlittar samarbete med andra aktorer i samma filt som delar idé- och
vdrdegrund men kanske inte geografi. KEKS har fdtt konkurrens av andra
konstellationer av aktorer som skapat egna koncept for hur ungdomsarbetet
pd den fria tidens arena bor bedrivas. Dessutom har motsvarande ndtverk
uppstatt dar man utifran vil utvecklade koncept samverkar om l6sningar som
syftar till att pd olika sdtt stodja overgdangen fran ung vuxen till fullvuxen.
Dessa nétverk drivs med bjilp av en blandning av medlemsavgifter, projekt-
medel och fasta bidrag fran Ungdomsstyrelsen. Samarbetets styrka dr just det
gemensamma Ronceptet, att man har ndgorlunda samma grundsyn pd pro-
blemet och samma losning. Hdr krdvs vare sig overtalning eller tvdngsmedel
for att samverka, medlemskapet dr belt frivilligt och obundet. Insatserna kan
ocksd utvirderas och utvecklas utifran konceptet, vilket over tid forstirker
sammanhillningen i nitverket. Det som dr néiitverkens styrkor dr ocksd dess
svagheter. Frivilligheten gor att de kringliggande kommunerna/stadsdelarna
inte ingdr i nitverket, vilket pdtagligt forsvdrar samverkan. Ar man exempelvis
ensam i regionen om att ingd i ndtverket kan isoleringsfaktorn bli betydande.

I det ovan beskrivna méngfaldsscenariot agerar man olika i olika delar av
landet beroende pé de forutsittningar som foreligger. En sddan mangfald ir,
med tanke pd den hittillsvarande utvecklingen, realistisk. Att nigon av de tre
tidigare beskrivna scenarierna helt kommer att dominera forutsitter ju en
likriktad utveckling i hela landet. Konsekvenserna av detta ér att vi fir leva
med en fortsatt splittring och ojamn utveckling i landet.

Det lar knappast vara ndgot storre problem for landets olika regioner eller
de i regionen ingdende kommunerna, dd man utvecklar den slags ungdoms-
arbete man vill eller tycker sig ha forutsattningar for, forutsatt att det finns
en rimlig konsensus i regionen for vald modell. Men for Ungdomsstyrelsens
del innebar en sddan 6kad mangfald av losningar fortsatta anstrangningar
for att fa overblick, virdera de olika losningarna, fordela utvecklingsstod
och genomféra den nationella ungdomspolitiken. Det ar naturligt att en na-
tionell myndighet gidrna ser en likartad utveckling i landet, men om styr- och
kontrollmojligheterna dar sma fir man noja sig med att inspirera lokala och
regionala aktorer till att ”ldra av varandra” och pd den grunden utveckla
mer likartade strukturer.



4.6 Regionidéns framtid — en sammanfattning

I utredningen ovan presenterades fyra scenarier. I huvudsak byggdes dessa
upp utifrdn tva dimensioner, fokus pa specialisering respektive samordning av
ungdomsarbetet samt fokus pa den fria tidens arena respektive unga vuxnas
integration i vuxenlivet. Med en figur kan scenarierna sammanfattas sa har:

Fokus pa den fria tidens arena

A

Scenario 1 Scenario 2

Fokus pa _ Fokus pa
specialisering " samordning

Scenario 3

Y
Fokus pa unga vuxnas integration

Figur 7. Scenarierna i sammandrag.

Scenario 1 handlade om att man i en tankt framtid fortsatt det entrigna
arbetet med att kompetensutveckla ungdomsarbetet pd den fria tidens arena
och att samordningsfragan overlatits till lokala krafter utifran deras behov
av samordning. Scenario 2 handlade om att man satsat rejilt pa att regionalt
samordna kommunernas fritidsverksamheter och etablerat fradgan pa ett re-
gionalt forum, exempelvis regionforbund. Scenario 3 innebar att fokus skiftat
fran tondringars fritid till unga vuxnas integration i vuxenlivet och att andra
aktorer nu samordnar sig regionalt — bostadsorganisationer, arbetsformed-
lingar, hogskolor etc. Scenario 4 har inte placerats i figuren, det oppnar for
att lata olika initiativ fa stod beroende pd vilka behov som upplevs storst i
landets regioner. Det betyder att man skulle kunna kombinera scenario 2 och
3, det vill siga fanga upp hela ungdomspopulationen.

Det finns goda skl att 6vervaga samtliga scenarier infor fortsatta sats-



ningar — alla har som framgatt i texten sina podnger, men ocksa svarigheter.
Scenarierna kan bilda grund for mer konkreta handlingsplaner, dir man dven
vager in faktiska mojligheter och begransningar i den enskilda regionen.



5. Slutord om systemeffektivitet,
legitimitet och larande

i har i rapporten diskuterat satsningen pd pilotregioner. Pa ett plan ar

denna 6vergripande satsning pd samma sitt som pilotregioner ett forsok,
ett satt att prova och utifrdn gjorda erfarenheter lara sig ndgot om vad man vill.
Att se satsningen pa pilotregioner som en organisatorisk larprocess handlar
med andra ord om att uppmarksamma olika aspekter av hur ungdomspolitiken
overgripande organiseras mellan nationell, regional (mellankommunal) och
kommunal niva, hur verksamheter riktade mot ungdomar specialiseras och
samordnas samt omsitta och modifiera lyckade projekterfarenheter i vidare
organisatoriska sammanhang nar formell projekttid 16pt ut. Det handlar bade
om att forbittra existerande rutiner och arbetsformer och om att ifrigasitta
antaganden som vagleder vissa sitt att organisera. I detta avseende kan det
vara klokt att ocksa tala om begreppet avlarning. Kunskap vixer over tid och
samtidigt blir den ocksd omodern nir verkligheten forandras. Insikt handlar
om att ldra sig ny kunskap men dven uppmirksamma att man riskerar att
sitta fast med forestillningar som bor ifragasittas. Att kassera och ldra av ar
lika viktigt som att lagga till ny kunskap.

Ungdomsstyrelsen som statlig myndighet ska tillsammans med kom-
munala forvaltningar i berorda pilotregioner forsoka att med projektmedel
skapa en regional struktur for ungdomsfragor. Forandringar, stora eller sma,
sker inte i ett vakuum. Aktorer dr inbaddade i ett vidare sammanhang av
idéer, strukturer och regler. Vi tror att forklaringen till de utmaningar som
satsningen med pilotregioner stallts infor, till stor del ligger i sjilva karaktiren
av de verksamheter som organiseras for unga, de principer utifran vilka orga-
nisationerna ar uppbyggda och den speciella miljo i vilken organisationerna
verkar. De primdra organisationerna i den hir rapporten dr Ungdomsstyrelsen
pa nationell nivd, kommun-, kommunal- och regionalférbund pa regional



nivd samt de kommunala forvaltningarna. I pilotregionerna mots siledes
parter med vad som forefaller vara olika verksamhetslogik och forutsatt-
ningar. Ungdomsstyrelsen 4 ena sidan, vilken ar en av de myndigheter som
med Rothsteins och Vahlne Westerhills ord (2005:19) “har mer karaktaren
av ideologiska lobbyorganisationer dn genomforare av dtgardsprogram som
beslutas av riksdag och regering”, och vars ” mojligheter att genomfora sina
uppgifter med ekonomiska eller rittsliga styrmedel ar begransade”, moter i
Pilotregionsatsningen 4 andra sidan foretridare for kommunala fritids- och
kulturforvaltningar med tydligt uppdrag att bedriva verksamhet inom sin
kommun inom sina respektive sektorer och utan tydligt kommunalt mandat
att skapa nya regionala strukturer. Daremellan finns mellankommunala organ
med olika starka mandat frin sina medlemmar att agera i foreslagen riktning.
Medvetenheten om de olika delarnas logik ger bittre forutsittningar for att
skapa en god systemeffektivitet. Foreliggande studie har uppmirksammat
vikten av att ha ett tydligt mandat vid forandringsarbete. Utan ett tydligt
mandat riskerar satsningen att rinna ut i sanden.

Pilotregionsatsningen kan utifrdn ett organisationsperspektiv beskrivas
som ett sitt att kombinera tre populdra organiseringsforeteelser — projekt,
region och samverkan. Alla tre har diskuterats i rapporten. Anslutning till
trender har sina for- och nackdelar. En fordel ar att de drivande aktorerna
ramar in det man satsar pd med termer som har hogt legitimitetsvirde i det
omgivande samhallet. En motsvarande nackdel kan vara att man later legi-
timiteten bli viktigare an effektiviteten. Satsningen bor alltsa varderas mot
ndgon overgripande vision eller mal i ungdomspolitiken. Generellt kan man
dé friga sig vilken prioritet samordning pd regionnivd bor ha i relation till
annat som i forlangningen syftar till att ge goda forutsattningar for unga méin-
niskor. Vilka ar de strategiskt viktiga omradena att satsa pa? Har kan vi se att
etablerade forestallningar kring projekt — att kraftsamla under tidsbegransad
period — kan motverka ett langsiktigt lirande. Det kan finnas anledning att
lyfta blicken och se pa vilket sitt nuvarande satsnings projekt hanger ihop med
tidigare satsningar samt pa vilket satt nya satsningar, for de kommer sikert,
kan kroka in i foreliggande satsning. Hiarmed betonas processen snarare dn
enskilda projektsatsningar.

I utredningsarbetet har det blivit allt tydligare att ungdomsbegreppet
klumpar samman tvd kategorier unga med starkt atskilda forutsittningar
och behov av insatser fran staten, kommuner och kanske mellankommunala
organ. A ena sidan har vi de som traditionellt riknas som ungdomar med
tondringar som karngrupp — i allmdnhet hemmaboende, i skolaldern och for
vilka samhallet byggt upp en fritidssektor med bade forebyggande och fram-
jande ambitioner. A andra sidan har vi en grupp som alltmer bérjat betraktas
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som ungdomar, men som inordnats under ett 6vergangsaldersbegrepp — "unga
vuxna’. Aldersbestimningen dr hir vagare, men kirngruppen kan sigas
vara de i dldern 18-25 ar. De har lamnat pliktskolan (om vi till den raknar
gymnasiet) och dr i fird med att etablera sig som vuxna med egen bostad,
arbete eller hogre studier, kanske pa vig att bilda familj. Vuxenetableringen
har visat sig bli en alltmer problematisk process for manga unga vuxna med
bland annat brist pa lampliga arbeten och bostader.

Aven om vissa utmaningar ir likartade for de bida grupperna — att fore-
bygga drogmissbruk och kriminalitet dr ett par av de mest debatterade — sa
skiljer sig alltsa livsutmaningarna markant at for dessa ungdomsgrupper. For
bdda grupperna behover samhallsinsatser goras, men vilka och i vilken man
ar en fradga om strategiska prioriteringar. Mellankommunal samordning av
ungdomsarbete bor ses i ett sidant bredare perspektiv. Det ar da inte sikert att
ett bra svar dr regional samordning for ndgon av ungdomsgrupperna — kanske
bor fortsatta medel anviandas pa det som Ungdomsstyrelsen hittills satsat mest
p4, fordjupad specialisering for de som arbetar med tondringar pa deras fria
tid. Men om det anses viktigt att samordna ungdomsarbetet pa regional niva,
aterstdr fragan for vilken aldersgrupp sddan samordning bor prioriteras. De
scenarier som beskrivits och diskuterats ovan kan forhoppningsvis ge en del
utgdngspunkter i en sddan diskussion. Den satsning pa pilotregioner som hir
studerats har inte gett s manga konkreta avtryck i de studerade regionerna,
men som larprocess har satsningen gett rika uppslag for det fortsatta arbetet
med att utveckla ungdomsarbetet.

I0I1



Referenser

Argyris, C. & Schon, D., (1978), Organizational Learning: A theory of action
perspective. Reading MA: Addison-Wesley.

Asplund, J., (1980), Socialpsykologiska studier. Goteborg: Bokforlaget Kor-
pen.

Burke, K., (1945), A Grammar of Motives. New York: Prentice Hall.

Christensen, S. & Kreiner, K., (1997), Projektledning — Att leda och lira i en
ofullkomlig varld. Bjarred: Academia Adacta.

Danermark, B. & Kulberg, C., (2006), Samverkan. Vailfdrdsstatens nya ar-
betsform. Lund: Studentlitteratur.

Forsell, A. och Ivarsson Westerberg, A., (2007), Organisation fran grunden.
Malmo: Liber

Hamilton, C., (2005), Det infantila sambiillet. Barndomens slut. Stockholm:
Prisma.

Huxham, C. & Vangen, S., (2005), Managing to Collaborate. The Theory
and Practice of Collaborative Advantage. London: Routledge.

Jensen, C., (2007), Storstadssatsningens implementering. Vad gor storstads-
satsningen med kommunen och vad gor kommunen med storstads-
satsningen? Goteborgs Stad, Stadskansliet.

Jensen, C., Johansson, S. & Lofstrom, M., (2007), Projektledning i offentlig
miljo. Malmo: Liber forlag.

Jensen C. och Kuosmanen, J., (2008), Streta emot eller striva tillsammans?
Om samverkan, brukarmedverkan och komplexitet i Miltonprojekten i
Vistra Gétalands lan. FoU i Vist, Rapport 5:2008.

Johansson, S., Lofstrom, M. & Ohlsson, O., (2000), Projekt som forindrings-
strategi — en analys av utvecklingsprojekt inom socialtjdnsten. Stockholm:
SNS Forlag.

Lundin, R. A. & Soderholm, A. (1995), A theory of the temporary organi-
zation”, Scandinavian Journal of Management, Vol. 11 (4), sid. 437-455.

Meeuwisse, A., (1996), Projektets dolda funktioner. I Sahlin (red.) Projektets
paradoxer. Lund: Studentlitteratur.

Mintzberg, H., (1983), Structures in Five. Englewood Cliffs: Prentice-Hall.

I02



Morris, P. & Hough, G., (1987), The Anatomy of Major Projects. A Study
of the Reality of Project Management. Chichester: Wiley.

Packendorff, J., (1993), Projektorganisation och projektorganisering. Projekt
som plan och temporir organisation. Handelshogskolan i Umed, FE-
Publikation 1993:145.

Pinto, J. K. & Prescott, J. E. (1988), Variations in Critical Success Factors
over the Stages in the Project Life Cycle. Journal of Management, Vol.
14, No. 1, pp. 5-18.

Prop. 2004/05:2, Makt att bestdmma — ratt till vilfard. Stockholm: Fritzes.

Rothstein, B. och Vahlne Westerhill, L., (2005) Introduktion. I Rothstein och
Vahlne Westerhall (red.), Bortom den starka statens politik. SNS Forlag.

Sahlin, 1., (1996), Projektets paradoxer. Lund: Studentlitteratur.

Sahlin-Andersson, K. & Soderholm, A., (2002), The Scandinavian School of
Project Studies. I Sahlin-Andersson & Soderholm (eds.), Beyond Project
Management. New Perspective on the Temporary-Permanent Dilemma.
Malmo: Liber, 11-24.

Statskontoret (2005:3), Sektorisering inom offentlig forvaltning.

Socialstyrelsen (2006), Social rapport 2006.

SOU 1995:142, Att réja hinder for samverkan, egenmakt och arbetslinje.
Delbetinkande fran Storstadskommittén. Stockholm: Fritzes.

SOU 1996:175, Styrning och samverkan. Betinkande fran delegationen for
samverkan mellan offentlig och privat hilso- och sjukvérd. Stockholm:
Fritzes.

SOU 2000:114, Samverkan. Om gemensamma nimnder for vard och om-
sorgsomrddet, m.m. Stockholm: Fritzes.

SOU 2001:55, Barns och ungdomars vilfdrd. Delbetinkande fran Kommittén
Valfardsbokslut. Stockholm: Fritzes.

SOU 2001:79, Vilfirdsbokslut for 199o-talet. Slutbetinkande frain Kommit-
tén Vilfirdsbokslut. Stockholm: Fritzes.

SOU 2003:123, Utvecklingskraft for hallbar vilfird. Delbetinkande i An-
svarskommittén. Stockholm: Fritzes.

Soderlind I. och Engwall, K., (2008), ”’Barnen ar framtiden’. Barn i framtids-
diskussion och framtidsstudier”, Fjorton perspektiv pd framtiden, Susanne
Alm och Joakim Palme (red.), Stockholm: Institutet for Framtidsstudier.

Ungdomsstyrelsen 2006:7, Att utveckla metoder for hilsokonsekvensbe-
dommningar.

Wetterberg, G., (2008), Efter fyrtiotalisterna. Hogands: Kommunlitteratur.

103



Bilaga 1. Generell intervjuguide

Regional struktur for ungdomsarbete

Overgripande fragestillning

Hur bygger man vil fungerande regionala stukturer som kan fungera som
en link mellan lokalt arbete pd kommunal nivd och centrala insatser frin
Ungdomsstyrelsen?

Nu- och datid:

Berdtta kort om vilka ni dr och pd vilket sdtt ni dr involverade i ung-
domsarbetet.

Beritta kort om hur ni anvint projektmedlen for att bygga regionala
strukturer for ungdomsarbete?

Vilka andra aktorer deltar i regionbyggande aktiviteter? Vilka har varit
mest drivande? Vilka saknar ni (som borde varit med)?

Vad idr det i regionen som har drivit arbetet med att utveckla regionala
strukturer? Hur viktig ar frigan i relation till andra politikomrdden?
Finns det sdrskilda betingelser i regionen som bor beaktas nir det giller
skapande av regionala strukturer for ungdomsarbetet?

Vad gor man annars i regionen for att forverkliga ”ungdomspolitik”?
Vilka medel och resurser avsitts for byggandet (vid sidan av Ungdoms-
styrelsens projektmedel)?

Vilka erfarenheter och slutsatser har hittills dragits i byggandet av regio-
nala strukturer for ungdomsarbetet?

Rita en dagsaktuell karta over hur det regionala ungdomsarbetet ar
organiserat.

Framtid:

Hur ser er vision ut om det framtida ungdomsarbetet?

Om ni ndr er vision, hur ser strukturerna for ungdomsarbetet da ut?
Vilka ar de kritiska framgangsfaktorerna for att na visionen?

Vad skall ni gora for att nd framgdngskriterierna? Vilka planer finns
framadt i regionen nir det giller skapande av regionala strukturer for
ungdomsarbetet?

Kort sagt undrar vi — vad har gjorts, vad gors och vad planeras att goras
for att bygga upp regionala strukturer for ungdomsarbete?

Om regeringen och Ungdomsstyrelsen beviljar nya medel for att stodja
och fraimja ungdomsarbete — vad skulle ni vilja satsa pa da?
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Sverige dr verksamheter som riktar sig till ungdomar pa deras fritid inte

lagreglerade och darfor varje kommuns angelidgenhet. Centralt finns en
myndighet i Stockholm, Ungdomsstyrelsen, som skall omsitta den natio-
nella ungdomspolitiken i praktisk handling. Samverkan pa nivder mellan
myndigheten och kommunerna dr daligt utvecklade. Den platta organise-
ringen gor det besvarligt for den centrala myndigheten att halla kontakt med
ungdomsverksambheter i landets alla kommuner. For kommunerna skulle en
mellankommunal samverkan kring ungdomar exempelvis kunna innebira
att tillgangsliga resurser utnyttjas mer effektivt och att mer kan satsas pa att
utveckla verksamheterna. I den hir rapporten analyseras ett forsok att etablera
regional samverkan for verksamheter inriktade mot ungdomars fritid, det sa
kallade Pilotregionprojektet.

Att bygga upp starka regionala strukturer dr en aktuell politisk fraga
inom en rad politikomrdden i bade Sverige, Europa och ¢vriga virlden. Den
har rapporten kan darfor ses som ett mikroexempel pa denna trend — hur
etablera ocksa ungdomspolitiken som regional angelagenhet? I bokens avslu-
tande del redogors for ndgra scenarier som beskriver hur ungdomspolitiken
kan organiseras regionalt. Dessa scenarier bygger pa bokens forsta del dar
Pilotregionprojektet utvirderas, en satsning som Ungdomsstyrelsen gjorde i
samverkan med atta ”pilotregioner” frin Norrbotten till Skane under perioden
2007-2009. Foreliggande studie har gjorts med medel fran Ungdomsstyrelsen.
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