Om (brotts-) forebyggande
Ar det atgarder eller effekter vi vill ha?

"Det dodliga valdet”, gangkriminellas urskillningsldsa skjutande, far allt storre plats i
debatten. De politiska utspelen haglar och de talar alla om hardare tag. Sjalvklart dr detta en
bade oroande och ohallbar situation och det finns nog ingen som inte anser att valdet maste
stoppas och brott forebyggas. Fragan ar bara hur och avvem?

En gang i tiden gick det fortfarande att peka pa skillnaden mellan symptom (kriminella gang
och skjutningar) och problemet i sig (fattigdom, segregation och 6kande ekonomiska och
sociala klyftor). Idag riskerar man att avfardas som problemfornekare och
"godhetsknarkare”. Detta ar sorgligt i sig, men vad varre ar, ar att det drastiskt forsvarar
arbetet med att se vilka olika atgarder som maste vidtas for att I16sa situationen och av vem
dessa ska utforas. For vill vi stoppa “det dodliga valdet” maste vi arbeta aktivt i relation till
saval symptomen som dess orsaker.

Just denna distinktion blir ofta ett problem nar det lokala brottsférebyggande arbetet ska
diskuteras. Allt for ofta satts likhetstecken mellan problem och symptom och alla, oavsett
grunduppdrag och kompetens, forvantas jobba mot det senare — ”brottsférebyggande” blir i
kommunal tappning synonymt med riktade insatser mot mer eller mindre stokiga killar.

Men om vi erkdnner att orsakerna ar sociala och att unga formas av de forvantningar och
den kultur som vi som vuxenvarld erbjuder dem, da kan inte kommunal samverkan kring
unga ha ett ensidigt 'symptomfokus’. Tvart om ar det som brukar kallas universell
prevention, eller generellt fraimjande arbete, en helt nédvandig del om man vill uppna en
faktiskt brottsférebyggande effekt.

En aktor som ofta hamnar i fokus i dessa sammanhang ar den lokala fritidsgarden. Inte sa
sallan debatteras det i media om denna ar brottsforebyggande eller inte och diverse
kriminologer ges utrymme att uttala sig. | manga kommuner ar detta ocksa en mer eller
mindre uttalad forvantning som, nar den konkretiseras, innebar att verksamheten ska
fokusera pa att ta hand om stokiga killar pa eller utanfor ‘garden’.

Men fragan man som sagt maste vaga stalla sig ar om det man efterfragar ar
brottsférebyggande dtgdrder eller en faktiskt brottsforebyggande effekt! Om signaler om
("politisk’) handlingskraft ar viktigare an langsiktigt hallbara resultat? | fallet fritidsgarden
maste man namligen valja!l

Fritidsgarden ingar, tillsammans med andra liknande verksamheter, i det som brukar
bendamnas 6ppen ungdomsverksamhet. En central utgangspunkt for dessa verksamheter ar
att de bygger pa frivillighet och har en ’lag troskel’ in for de som vill delta. | praktiken kan
dock fritidsgardar se valdigt olika ut; Fran den mediala schablonbilden av en sjaskig lokal som
erbjuder hang och biljard for stokiga killar, till en dynamisk moétesplats dar olika grupper av
unga kan traffas och engagera sig i allt fran att arrangera konserter till att driva antirasistiska
projekt.




| Europaradets rekommendation avseende 6ppen ungdomsverksamhet (2017) star det att
denna ska kdnnetecknas av ”jamlik tillgang, dppenhet och flexibilitet. Den ska vara
rattighetsbaserad, inkluderande och fokuserad pa unga manniskor, deras behov och
formagor.” Den ska bygga pa delaktighet och dess "framsta funktion ar att motivera och
stodja unga att soka och strava efter konstruktiva vagar i livet, och pa sa satt bidra till deras
personliga och sociala utveckling och till samhallet i stort.”

De effekter man beskriver ar tydligt brottsférebyggande, men de uppnas bara genom att
man har en tydlig framjande utgangspunkt och metod. Man skriver till exempel att
verksamheten:
e bidrar till ungas valbefinnande, forstarker kanslan av tillhérighet och starker
formagan att géra medvetna val
e mojliggor utveckling av kompetenser som underlattar livslangt larande, aktivt
medborgarskap och deltagande pa arbetsmarknaden
e stdrker ungas formaga att motsta negativt inflytande och beteenden

Har ses 'fritidsgarden’ som en plats for larande, en plats dar unga kan utveckla de
fardigheter och intressen som inte ryms inom skolans fasta ram. Genom att driva en
verksamhet som denna signalerar samhallet samtidigt att man tror pa sina unga och att de
har tankar och idéer som &r varda att ta vara pa.

Man kan naturligtvis hdvda att politikerna i Europaradet ar vilseledda godhetsknarkare. Eller,
sa kan man konstatera att Europaradet mer och langre dn kanske nagon annan institution
arbetat med ungdomsfragor och att dess politiker faktiskt tagit till sig av all den kunskap och
erfarenhet som man samlat pa sig genom aren.

Om vi tror det senare sa ar malet en fritidsgard som ger ”jamlik tillgang” for alla unga och
som fokuserar pa deras "behov och formagor”. Ska detta bli verklighet sa kravs det
naturligtvis resurser. Da racker det inte med att erbjuda en kallarlokal med ett biljardbord
och tva anstallda med tveksam eller ingen kompetens att driva ett seridst framjande arbete.

Vi kan inte heller ha stokiga killar som primar malgrupp. Sjalvklart ska de “inkluderas utifran
sina behov och formagor”, men detta forutsatter att de inte tillats dominera verksamheten
och via ’stdk’ skrimma bort andra unga. Aven dessa pojkar har férmagor som gér att ta
tillvara och utveckla. Att i stéllet erbjuda dem kravlds forstroelse och en plats att "hanga’ gor
dem inte en tjanst och ar definitivt inte brottsférebyggande (mer an mdjligen for stunden).
Ofta har det en direkt motsatt effekt.

Om detta ar malet kan vi inte heller ndrma oss unga med budskapet att vi finns dar for att se
till att de inte ska bega brott. Vi maste i stallet synliggdra att vi ar dar for deras skull och att
var roll ar att stimulera och stodja dem att sjalva forma sin fritid och framtid utifran egna
forutsattningar, idéer och behov.

Om denna roll ska vara tydlig kan personalen inte samtidigt agera "brottsforebyggande’
vaktbolag pa gator och torg eller i skolans korridorer. Detta kommer bara att bekrafta ungas,
ofta valgrundade, misstankar om vad som ar det egentliga syftet med verksamheten och



stigmatisera densamma. Vill vi ha deras fértroende och vara “tydliga vuxna forebilder” kan vi
inte byta hatt fran en dag till en annan.

Detta star inte i motsatsstallning till det faktum att en valfungerande fritidsgard maste
upplevas som trygg av alla unga och vara helt fri fran alla former av krankningar och vald.
Tvart om - vill vi bidra till det brottsforebyggande arbetet kan vi inte tillata det ”stok” som
ofta ar forsta steget i en alltmer stegrande, manlig, valdsspiral. Ar verksamheten bra nog
kommer dven de stokiga killarna att anpassa sig, i stallet for att ga éver gransen till den
kriminella varlden. Genom ett aktivt arbete mot machonormer och destruktiva kénsroller far
de ocksa det stdéd och den motivation de behover for att andra negativa attityder och
beteenden. Det relativa fatal som anda valjer att inte anpassa sig behdver andra och
kraftigare insatser an de fritidsgarden kan och bor erbjuda.

Den lokala 6ppna ungdomsverksamhetens uppdrag ar universell prevention — att arbeta
framjande med alla unga, inklusive de stokiga killarna. Polisen, skolan och socialtjansten
bidrar, utifran sina roller, med andra, ofta mer riktade, atgarder. Tillsammans kan vi, med
ratt resurser, astadkomma en brottsférebyggande effekt.



